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Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen (AHOT) periaate ja 
siihen liittyvät käytännön toimet ja järjestelyt ovat yleistyneet ja vakiintuneet viime 
vuosina Suomen yliopistoissa. Vuonna 2009 voimaan tullut uusi yliopistolaki vahvisti 
elinikäisen oppimisen ja muualla kuin muodollisessa koulutuksessa hankitun 
osaamisen tunnistamisen käytänteitä. Yliopistotutkintoihin kuuluvien alakohtaisten 
kieli- ja viestintäopintojen AHOT-prosessit tapahtuvat pääsääntöisesti yliopistojen 
kielikeskuksissa ja niiden toimintaa ohjaavat kansalliset suositukset, joiden mukaan 
opiskelijalla tulee olla mahdollisuus osoittaa non-formaalisti eli epävirallisesti tai 
informaalisti eli arkioppimisessa hankkimansa osaaminen näytöillä. Itä-Suomen 
yliopiston kielikeskuksessa opiskelijan on mahdollista osoittaa tällä tavoin hankittu 
osaamisensa lähes kaikissa tutkintoonsa kuuluvissa kieli- ja viestintäopinnoissa 
osallistumalla AHOT-näyttökokeisiin, joissa opiskelijan osaaminen arvioidaan samoin 
kriteerein ja menetelmin kuin vastaavilla opintojaksoilla. 
 
Tässä kuvailevassa kokonaistutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan yleisimmän 
vieraan kielen eli englannin AHOT-näyttökoejärjestelyjä Itä-Suomen yliopiston 
kielikeskuksessa kauppatieteiden opiskelijoiden näkökulmasta sekä hahmottamaan 
millaisissa non-formaaleissa ja informaaleissa oppimisympäristöissä ja milloin 
opiskelijat hankkivat kauppatieteiden englannin kielen osaamista. Aineisto hankittiin 
mixed methods -menetelmillä syksyllä 2012. Kyselyyn vastasivat kaikki viisi (N=5) 
kauppatieteiden englannin AHOT-näyttökokeisiin osallistunutta Joensuun ja Kuopion 
kampuksilla. Kyselyä seurasivat yksilölliset teemahaastattelut, joihin osallistui neljä 
opiskelijaa (N=4). Tuloksia raportoidaan määrällisestä aineistosta suorina jakaumina 
ja prosenttijakaumina ja laadullisesta aineistosta sisällön analyysin ja teemoittelun 
avulla muodostettujen luokittelujen kuvauksena. 
 
Kokonaisuudessaan kauppatieteiden opiskelijat kokivat englannin AHOT-
näyttökoemahdollisuuden mieluisana tapana näyttää osaaminen ja samoin ohjaus ja 
tiedotus liittyen AHOT-näyttökokeeseen nähtiin toimivina. Aineiston perusteella 
opiskelijoilla oli erilaisia syitä hakeutua alakohtaisen englannin kieli- ja 
viestintäosaamisensa tunnistamiseen, mutta taustalla kaikilla oli erilaisissa non-
formaaleissa ja informaaleissa ympäristöissä ja tilanteissa hankittua osaamista. Non-
formaaleita ympäristöjä olivat muun muassa oman alan opiskelu Suomessa ja 
ulkomailla, ja informaaleista ympäristöistä korostuivat työtilanteet, matkustelu sekä 
arjen ja vapaa-ajan erilaiset kontekstit. Opiskelijat kokivat myös hankkineensa 
monipuolisesti kauppatieteiden englannin eri osa-alueiden osaamista. 
 
Tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että non-formaalisti ja informaalisti 
hankitun kieli- ja viestintäosaamisen näyttäminen AHOT-näyttökokeella on opiskelijalle 
toimiva tapa saada osaamisensa tunnistettua ja tunnustettua. Aineiston pienuudesta 
huolimatta tällainen tutkimustapa näyttää myös antavan tietoa taustalla olevista 
epävirallisen ja arkioppimisen ympäristöistä. Tutkimus auttaa kehittämään Itä-
Suomen yliopiston kielikeskuksen englannin AHOT-näyttökoejärjestelmää, ohjausta ja 
tiedotusta sekä antaa uutta tietoa yliopisto-opiskelijoiden non-formaaleista ja 
informaaleista oppimisympäristöistä oman alan englannin kieleen liittyen.  
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1 JOHDANTO  
 
 
Toimin Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksessa Kuopion kampuksella englannin kielen 
lehtorina ja opetan eri koulutusohjelmien tutkintoihin kuuluvia englannin kieli- ja 
viestintäopintoja. Olen toiminut kielikeskusopettajana vuodesta 2002, ja vastannut 
myös opettamieni opintojaksojen näyttö-, taso- ja alkukokeista, jotka lukuvuonna 
2011–2012 vakiintuivat Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksessa ns. aikaisemmin 
hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen AHOT-näyttökokeiksi. AHOT on 
korkeakouluissa kansallisesti ja kansainvälisesti tunnistettu periaate, jonka mukaan 
kaikilla opiskelijoilla on oikeus saada osaamisensa tunnustettua riippumatta siitä, 
milloin ja miten se on hankittu (Challis 1993, 1; Colardyn & Bjornavold 2004, 69; 
Jäntti 2008, 9). Korkeakouluissa AHOT-prosessit mahdollistavat siis sekä 
koulutusjärjestelmien sisällä että ulkopuolella tapahtuneen oppimisen hyödyntämisen 
osana opintoja. AHOT edistää korkeakoulujen elinikäisen oppimisen periaatetta, 
koulutusresurssien tehokasta käyttöä sekä opiskelijoiden motivoitumista korkea-
asteen opintoihin ja opiskeluun. Osaamisen tunnustaminen voi näin lyhentää 
opiskeluaikoja ja pidentää työuria, jotka ovat myös Suomen hallituksen ajankohtaisia 
koulutuspoliittisia tavoitteita (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012, 15–17; 2013b, 8). 
Aikaisemmin opitun tunnustamisesta on siis hyötyä paitsi opiskelijalle, myös 
korkeakoululle, työnantajalle ja koko yhteiskunnalle (Opetusministeriö 2007, 11; 
Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto 2009, 10).  
 
Suomen korkeakoulujen AHOT-käytänteitä on kehitetty viime vuosikymmenen aikana 
hankkeiden ja tutkimusten kautta, ja Suomen korkeakoulut ovat strategisesti 
sitoutuneet kansainvälistymiseen ja elinikäisen oppimisen periaatteeseen, jotka 
molemmat ovat keskeisiä teemoja osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa 
(Opetusministeriö 2007, 22; Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto 2009, 4). 
Opetus- ja kulttuuriministeriön (2013b, 29–30) mukaan kuitenkin muun kuin 
formaalissa koulutuksessa hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen on 
vieläkin marginaalista Suomen korkeakouluissa, osittain luotettavien arviointi- ja 
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tunnistamismenetelmien puutteen vuoksi. Tällä tutkimuksella haluan nostaa esiin vielä 
hyvin vähän tutkitun aiheen eli yliopistojen kieli- ja viestintäopintojen AHOT-
käytänteet varsinkin arvioitaessa eri ympäristöissä hankittua erityisalojen kieli- ja 
viestintäosaamista ja tarkasteltaessa opiskelijan omaa näkemystä oppimisestaan.  
 
Olen työssäni arvioinut yliopisto-opiskelijoiden englannin kielen osaamista jo vuosia, 
joten olen halunnut tällä tutkimuksella selvittää tarkemmin, mistä osaaminen 
muodostuu eli missä eri oppimisympäristöissä ja milloin opiskelijat hankkivat 
alakohtaista englannin kielen osaamista. Yliopistojen tutkintovaatimusten mukaista 
oman alan kielitaitoa voi kehittyä korkeakouluopiskelun ulkopuolella non-formaalisti eli 
epävirallisesti tai informaalisti eli arjen ja kokemusten kautta, ja opiskelija voi hakea 
tämän osaamisensa tunnistamista ja tunnustamista osana opintojaan. Itä-Suomen 
yliopiston kielikeskuksessa opiskelijan on mahdollista osoittaa non-formaalisti ja 
informaalisti hankittu osaamisensa lähes kaikissa tutkintoonsa kuuluvissa kieli- ja 
viestintäopinnoissa osallistumalla AHOT-näyttökokeisiin, joissa opiskelijan osaaminen 
arvioidaan samoin kriteerein ja menetelmin kuin vastaavilla opintojaksoilla. Mikäli 
opintojakson oppimis- ja osaamistavoitteet on jo saavutettu, opiskelija saa kokeen 
kautta hyväksytyn opintosuorituksen. (Itä-Suomen yliopiston kielikeskus 2013a.)  
 
Opetan eniten kauppatieteiden englannin kieli- ja viestintäopintoja ja pidän niiden 
AHOT-näyttökokeita, joten tämän tutkimuksen avulla haluan siis tarkastella, 
millaisissa epämuodollisissa ja arkioppimisen ympäristöissä ja milloin kauppatieteiden 
opiskelijat hankkivat alakohtaisen englannin kieli- ja viestintäosaamista. Itä-Suomen 
yliopistossa kauppatieteiden kandidaatin tutkintoon kuuluvat kolme opintojaksoa 
englannin kieli- ja viestintäopintoja liittyvät niin erityisalojen englannin opetukseen 
kuin kauppatieteiden englantiin ja akateemiseen englantiin. Tutkimukseni tarkastelee 
ketkä kauppatieteiden opiskelijoista hakeutuvat AHOT-näyttökokeisiin, millaisilla non-
formaaleilla ja informaaleilla oppimiskokemuksilla ja miksi sekä kuinka opiskelijat 
suhtautuvat osaamisensa näyttöön juuri kokeella ennemmin kuin muilla muuten 
hankitun osaamisen näyttömahdollisuuksilla. Keskeisessä roolissa on myös se, kuinka 
opiskelijat itse hahmottavat non-formaalin ja informaalin oppimisensa ympäristöjä ja 
tilanteita osana alakohtaisen englannin kieli- ja viestintäosaamisensa kehittymistä. 
 
Tämä tutkimus tuottaa siis uutta tietoa yliopistotason kieli- ja viestintäosaamisen eri 
ympäristöistä ja varsinkin epävirallisen ja arkioppimisen merkityksestä alakohtaisen 
englannin kielen oppimisessa. Tutkimus kartoittaa Itä-Suomen yliopiston 
kielikeskuksen englannin opintojaksojen AHOT-näyttökokeisiin hakeutuvien 
kauppatieteiden opiskelijoiden taustatekijöitä, kielitaito-osaamista ja siihen vaikuttavia 
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koulutus- ja työkokemuksia sekä tarkemmin non-formaalin ja informaalin oppimisen 
ympäristöjä, tilanteita ja käsityksiä. Tarkastelussa on myös Itä-Suomen yliopiston 
kielikeskuksen englannin AHOT-näyttökoejärjestelmä, joten tutkimus auttaa 
hahmottamaan miksi opiskelijat hakeutuvat näyttökokeeseen ja kuinka he kokevat 
aikaisemmin hankitun osaamisen näyttämisen juuri kokeella sekä kokeisiin liittyvän 
ohjauksen ja tiedotuksen. Nämä tiedot osaltaan auttavat kehittämään Itä-Suomen 












































Suomen ja Euroopan korkeakouluissa tapahtuva aikaisemmin hankitun osaamisen 
tunnistaminen ja tunnustaminen pohjautuu ns. Bolognan prosessiin eli vuonna 1999 
alkaneeseen eurooppalaisen korkeakoulualueen (European Higher Education Area, 
EHEA) harmonisointiin. Korkea-asteen koulutuksen kehittämisessä keskeisessä 
asemassa ovat olleet tutkintorakenteiden yhdenmukaisuuden ja vertailtavuuden sekä 
eurooppalaisen yhteistyön, verkostoitumisen ja liikkuvuuden lisääntyminen. Samalla 
korkeakoulututkintojen työmäärää, tutkintotasoja ja niiden antamaa pätevyyttä ja 
kelpoisuutta on yhtenäistetty osana yhteistä eurooppalaista tutkintojen viitekehystä 
(European Qualifications Framework, EQF). Näin tutkintojen tehostunut läpinäkyvyys 
ja vertailtavuus ovat osaltaan lisänneet myös tarvetta ja käytänteitä tunnistaa ja 
tunnustaa muualla ja elinikäisen oppimisen kautta hankittua osaamista. (Ahola & 
Mesikämmen 2003, 63–64; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2013b, 13; Opetusministeriö 
2007, 20–21; Räisänen & Fortanet-Gómez 2008, 1; Sallinen 2003, 11–15; Suomen 
yliopistojen rehtorien neuvosto 2009, 4.) 
 
Nämä periaatteet ovat osa korkea-asteen koulutusta myös Suomessa ja 2000-luvun 
korkeakouluopiskelussa korostuukin elinikäinen oppiminen muuttuneen ikärakenteen 
myötä: suomalaiset yliopisto-opiskelijat ovat iältään vanhempia kuin aikaisemmin ja 
tulevat yliopisto-opintoihin entistä heterogeenisemmistä elämäntilanteista. (Moore 
2003, 11; Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto 2009, 6.) Myös Suomen hallituksen 
koulutuspoliittisessa ohjelmassa vuosille 2011–2016 korostetaan elinikäisen oppimisen 
edistämistä ja työurien pidentämistä, jotka kytkeytyvät olennaisesti aikaisemmin 
opitun tunnistamiseen ja tunnustamiseen kaikilla koulutusasteilla (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2013b, 8–9). Elinikäinen oppiminen (Lifelong learning, LLL) 
kattaakin kaiken ihmisen elämän aikana tapahtuvan toiminnan, joka perustuu 
ammattitaidon, tiedon ja osaamisen parantamiseen eri koulutusmuodoissa formaalista 
non-formaaliin ja informaaliin sekä muissa ympäristöissä ja konteksteissa. Tämän 
kaiken eri elämänvaiheissa hankitun osaamisen tunnustaminen korostaa osaltaan 
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myös osaamisen arvoa ja merkitystä. (Colardyn & Bjornavold 2004, 69; Haapaniemi & 
Hirvonen 2012, 15; OECD 2001, 11; Opetusministeriö 2007, 22.)  
 
 
2.1 Formaali, non-formaali ja informaali oppiminen 
 
Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen korkeakouluissa 
tapahtuu siis tunnistamalla eri koulutusympäristöissä ja muissa elinikäisen oppimisen 
konteksteissa formaalisti, non-formaalisti tai informaalisti hankittua osaamista, jotka 
voidaan määritellä seuraavasti: 
 
Formaali oppiminen tapahtuu tavallisesti yleissivistävissä tai ammatillisissa 
oppilaitoksissa, ja oppiminen on oppimistavoitteiden, oppimiseen käytetyn ajan tai 
oppimiseen saatavan tuen osalta järjestelmällistä ja siitä saa yleensä todistuksen. 
Non-formaali eli epävirallinen oppiminen taas tapahtuu yleensä muualla kuin 
yleissivistävissä tai ammatillisissa oppilaitoksissa ja siitä voi saada todistuksen, mutta 
se ei johda tutkintoon. Non-formaalia ovat mm. työpaikkojen ja oppilaitosten antama 
kielikoulutus sekä vapaan sivistystyön opinnot. Informaalia eli arkioppimista sen sijaan 
tapahtuu koulutusorganisaatioiden ulkopuolella työssä, ulkomailla, vapaa-aikana tai 
perheeseen liittyvissä toimissa, varsinkin erilaisten sosiaalisten oppimiskokemusten 
kautta. Arkioppiminen on joko tietoista ja tavoitteellista oppimista, mutta useimmiten 
toisen toiminnan ohessa tapahtuvaa sattumanvaraista tai tahatonta oppimista. 
Arkioppimisena pidetään myös ns. kokemuksellista oppimista. (Cedefop 2009, 73–77; 
Euroopan komissio 2001, 31–34; Fenwick 2006, 42; Marsick & Watkins 1990, 12; 
Nyyssölä 2002, 9–18; Singh 2005, 101–118.) 
 
Oman haasteensa varsinkin muun kuin formaalin oppimisen tunnistamiseen ja 
tunnustamiseen tuo se, ettei epämuodollisen ja arkioppimisen määrittäminen ja niiden 
tunnistaminen ole aivan ongelmatonta. Esimerkiksi korkeakoulutuksen alkaessa 
opiskelijalla ei ole välttämättä jäsentynyttä käsitystä omasta osaamisestaan tai siitä, 
missä suhteessa se on koulutuksen tavoitteisiin ja voidaanko sitä siis tunnustaa osaksi 
tutkintoa (Opetusministeriö 2007, 28), koska perinteisten oppimisympäristöjen 
ulkopuolella tapahtuvaa oppimista ei tyypillisesti aina ajatella oppimiseksi (McGivney 
1999, 1-2). Myös erityisesti kokemuksellisen oppimisen ja perhe- tai vapaa-ajan 
arkeen liittyvän oppimisen määrittely osana korkeakouluopintoja niin opiskelijan kuin 





Edwards, Gallacher ja Whittaker (2006, 5) ovat myös pohtineet, muuttaako 
kokemuksellisen osaamisen tunnistaminen osaamisen luonnetta, tai tuleeko 
epäsuorasta tai hiljaisesta (engl. tacit) osaamisesta erittelyn ja määrittelyn kautta 
selkeää tai yksiselitteistä ja siten tunnistettavaa. Billett (2002, 56) taas on esittänyt, 
että olennaisesti olemassa on vain muodollista oppimista ja arkioppimista, ja käsite 
epämuodollisesta on tarpeeton, koska se edustaa vain välimuotoa. Samoin Colardynin 
(2001, 10) mukaan non-formaali ja informaali oppiminen ovat synonyymeja, joilla ei 
ole merkittäviä eroja. Tosin Colleyn, Hodkinsonin ja Malcolmin (2003, 8) mukaan 
myöskään formaalin ja informaalin oppimisen välillä ole olennaisia eroja, koska 
kaikessa oppimisessa on sekä formaaleja että informaaleja ominaisuuksia. Vaikka 
määritelmiä on siis lukuisia, voidaan formaalin, non-formaalin ja informaalin 
oppimisen rajojen hämärtymisen katsoa osaltaan korostavan ihmisen koko elinkaaren 
aikana hankitun osaamisen merkitystä myös osana korkea-asteen opintoja. 
 
 
2.2 Korkeakoulujen AHOT-käytänteet 
 
Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamisella ja tunnustamisella korkeakouluissa 
on jo varsin perinteet Euroopan maissa sekä muun muassa Australiassa, Uudessa 
Seelannissa sekä Etelä-Afrikassa (Jäntti 2008, 26), mutta käytänteet vaihtelevat vielä 
niin maittain kuin osaksi korkeakouluittain. Esimerkiksi Ranskassa on mahdollista 
suorittaa kokonainen korkeakoulututkinto pelkän aiemmin hankitun osaamisen 
tunnustamisen kautta, kun taas Englannissa ei ole yhteistä kansallista mallia, mutta 
AHOT-menettelyjen kautta voidaan hakea varsinkin opintosuoritusten hyväksilukua. 
Useissa Pohjoismaissa sen sijaan aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja 
tunnustaminen tapahtuu pitkälti opintoihin hakeutumisvaiheessa, ei niinkään enää 
opintojen aikana. (Jäntti 2008, 26–27; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2013b, 43; 
Opetusministeriö 2007, 32–37; Valk 2009, 87–89.) Myös maailmanlaajuisesti käytössä 
olevassa terminologiassa on samaa vaihtelevuutta; englanninkieliset termit 
Accreditation/Assessment of Prior Experimental Learning (APEL/APL) ja Recognition of 
Prior Learning (RPL) sekä muut maakohtaiset tai tarkentavat termit korostavat 
entisestään aiheen ja näkemysten monimuotoisuutta (Jäntti 2008, 11).  
 
Suomen korkeakouluissa aikaisemmin hankittua osaamista voidaan hyväksilukea niin 
opintojen alussa kuin niiden aikana, ja opiskelijalla on usein mahdollisuus näyttää 
osaamistaan myös erilaisilla näyttötavoilla. Suomalainen korkeakoulututkinto ei 
kuitenkaan voi olla kokonaisuudessaan ns. näyttötutkinto (Suomen yliopistojen 
rehtorien neuvosto 2009, 2). Opiskelijan tunnustettava formaali oppiminen on 
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tyypillisesti tapahtunut toisessa korkeakoulussa, avoimessa yliopistossa tai 
kesäyliopistossa, ja opiskelija voi kirjallisesti todistaa jo hallitsevansa nykyisen 
korkeakoulun opintojakson tai opintokokonaisuuden osaamistavoitteet (AHOT 
korkeakouluissa 2011). Formaalin oppimisen hyväksiluku tapahtuu yliopistoissa usein 
ns. opintohallintotyönä ja siitä vastaavat esimerkiksi tiedekuntien tai laitosten 
amanuenssit, johtajat tai erikseen nimetyt AHOT-vastaavat. Tämän tutkimuksen 
kohteena olevassa Itä-Suomen yliopistossa jokaisella tiedekunnalla ja opetusta 
antavalla yksiköllä on omat AHOT-vastaavansa, jotka käsittelevät opiskelijoiden 
formaalin oppimisen korvaavuus- tai hyväksilukuhakemuksia (Itä-Suomen yliopisto 
2013). 
 
Formaalin oppimisen hyväksiluku on ollut Suomen yliopistoissa käytössä jo pitkään, 
mutta non-formaalin ja informaalin oppimisen eli muuten kuin samantasoisilla 
opinnoilla saavutetun osaamisen hyväksilukeminen tuli yliopistoissa mahdolliseksi 
vasta 1.8.2005 voimaan tulleen yliopistotutkintojen uudistuksen myötä 
(Valtioneuvosto 2004, 25 §). Tämä yliopistotutkintojen uudistus ja siinä tavoitteeksi 
nostettu tutkintoaikojen lyhentäminen osaltaan pyrki korostamaan opiskelijoiden 
aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamista osana opintojen nopeampaa 
etenemistä. Kuitenkin vielä vuosina 2007–2008 Jäntin (2008, 33–34) mukaan tällaista 
muuten hankittua osaamista tunnistettiin ja tunnustettiin yliopistoissa verrattain 
vähän. 
 
Yliopistojen non-formaalin ja informaalin oppimisen AHOT-käytänteet alkoivat 
kuitenkin vähitellen tehostua, kun vuonna 2007 opetusministeriö julkaisi Aiemmin 
suoritettujen opintojen ja aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen 
korkeakouluissa -työryhmän raportin, jossa esitettiin yhtenäisiä suosituksia 
mahdollistaa osaamisen tunnustaminen ”riippumatta siitä, missä tai miten osaaminen 
on hankittu” (Opetusministeriö 2007, 45). Tämä periaate tuli vahvemmin näkyväksi 
myös vuonna 2009 voimaan tulleen uuden yliopistolain myötä, jonka pykälä 44 
toteaa, että ”opiskelija saa yliopiston päätöksen mukaisesti lukea hyväkseen sekä 
korvata tutkintoon kuuluvia opintoja myös muulla tavoin osoitetulla osaamisella” 
(Yliopistolaki 2009). Epävirallisen ja arkioppimisen AHOT-käytänteet yliopistoissa 
korostuivat entisestään Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston ja 
ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston (2009) suositusten sekä vuonna 2009 





Vaikka Suomen yliopistoissa non-formaalin ja informaalin osaamisen tunnustamisen 
käytänteet ovat yleistyneet laajemmin vasta viime vuosina, voidaan tunnistamisen ja 
tunnustamisen periaatteiden nähdä kehittyneen jo pidemmän aikaa. Jo 1990-luvun 
puolivälissä Aaltola (1995, 34–35) kaipasi yliopisto-opetukseen liikkumatilaa erilaisille 
oppijoille ja toivoi oppimisen tarkastelua eri näkökulmista. Myös Jaakkolan, Ropon ja 
Aution (1995, 95) mukaan opiskelijoilla tuli olla mahdollisuus organisoida 
oppimisprosessiaan, ja samoin Kohonen (1998, 29) korosti oppijan oman 
vaikuttamisen merkitystä oppimiseen sitoutumiseen ja motivoitumiseen. Non-formaali 
ja informaali oppiminen ja niiden kautta tullut osaaminen voidaankin nähdä myös 
olennaisesti osana motivaatiota ja sitä kautta keskeisenä yliopistotason opinnoissa. 
Uusikylän (1995, 55) mukaan lahjakkaan tai osaavan yksilön motivaatio heikkenee, 
mikäli hän kohtaa liiallisen kontrollin tai pakon toimia tietyllä tavalla. Täten AHOT-
prosessien voidaan nähdä edistävän yliopisto-opiskelijan motivaatiota tunnistamalla ja 
tunnustamalla hänellä jo oleva osaaminen ilman esimerkiksi pakottamista 
opintojaksolle, jonka osaamistavoitteet ja sisällöt hän jo hallitsee.  
 
Tällaisen oppimisen tunnistamisen ja tunnustamisen varsinkin yliopistotutkintoon 
kuuluvissa opintojaksoissa tai suhteessa yliopistotutkinnon tavoitteisiin voidaan 
kuitenkin nähdä olevan selkeästi haastavampaa kuin formaalin koulutuksen 
hyväksilukeminen. Uuden yliopistolain ja valtakunnallisten AHOT-suositusten esittelyn 
jälkeen mm. Mänttäri (2009, 23) ilmaisikin huolensa yliopistojen opetushenkilöstön 
työmäärän lisääntymisestä arki- ja työelämäosaamisen tunnistamisen myötä. Eri 
opintojaksot ja -kokonaisuudet edellyttävät monipuolista osaamista, jonka 
tunnistaminen kuuluu yleensä kyseisestä oppimisprosessista vastaavalle asiantuntijalle 
eli tyypillisesti vastaavalle opettajalle. Käytäntöjä ja arviointimekanismeja onkin varsin 
vaihtelevia, niin yliopistojen välillä kuin sisällä (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2013b, 
29), mutta tyypillisimpiä keinoja lienevät suositusten mukaiset kirjalliset ja suulliset 
tentit, portfoliot, haastattelut, osaamispäiväkirjat tai näiden yhdistelmät. Itä-Suomen 
yliopistossa käytössä ovat mm. kirjallinen selvitys osaamisesta (portfolio), haastattelu 
tai testaus (Itä-Suomen yliopisto 2012).  
 
Olennaisessa osassa non-formaalin ja informaalin osaamisen määrittelyssä ja 
tunnistamisessa ovat osaamisperustaiset opetussuunnitelmat, joiden kautta opintojen 
osaamistavoitteet esitetään taitoina, joita voidaan mitata ja arvioida (AHOT 
korkeakouluissa 2011; Opetusministeriö 2007, 28; Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2013b, 29). Suomen yliopistoissa tällainen opiskelijalähtöinen ja osaamisperustainen 
opetussuunnitelmatyö on vakiintunut osaksi tiedekuntien ja laitosten arkea, ja myös 
tutkimustietoa aiheesta yliopistokontekstissa on alkanut muodostua (ks. Airola & 
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Hirvonen 2012; Haapaniemi 2012; Jäntti 2008). Itä-Suomen yliopistossa yhteisiä 
käytänteitä on tarkasteltu mm. Työelämässä hankitun osaamisen tunnustaminen Itä-
Suomen korkeakouluissa -hankkeen kautta, yhteistyössä Savonia-
ammattikorkeakoulun, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun ja Mikkelin 
ammattikorkeakoulun kanssa (Haapaniemi & Hirvonen 2012). Myös Itä-Suomen 
yliopiston kielikeskus on ollut yliopiston kieli- ja viestintäopintojen osalta hankkeessa 
mukana, keskittyen kuitenkin formaalin oppimisen tunnustamisen käytänteisiin. 
 
 
2.3 Kieli- ja viestintäosaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen 
 
Suomessa kaikkiin yliopistotutkintoihin sisältyy kieli- ja viestintäopintoja, mikä on 
kansainvälisestikin merkittävä erityispiirre. Valtioneuvoston asetuksen (794/2004) 
6§:n 2 momentin mukaan opiskelijan tulee alempaan tai ylempään 
korkeakoulututkintoon sisältyvissä opinnoissa osoittaa saavuttaneensa vieraassa 
kielessä (yleensä englannissa) sellaisen taidon, joka mahdollistaa oman alan 
kehityksen seuraamisen ja kansainvälisessä ympäristössä toimimisen. Tutkintoihin 
sisältyvien kieli- ja viestintäopintojen yleiset tavoitteet on määritelty tarkemmin 
yliopistojen tutkintoasetuksissa ja tutkintosäännöissä.  
 
Korkeakoulututkintoihin kuuluvat kieliopinnot ovat erityisalojen kieltenopetusta ja 
-opiskelua, jotka sitoutuvat opiskelun ja työelämän kielitaitotarpeisiin, ja yliopisto-
opetuksessa myös tieteen tekemisen ja tieteessä viestimisen lähtökohtiin. Erityisalojen 
kieltenopetuksessa (Language for Specific Purposes, LSP) korostuvat Strevensin 
(1977, 145) ja Robinsonin (1980, 13) mukaan opittavan kielen osa-alueiden 
rajoittaminen vain niihin, joita oppija tarvitsee omalla alallaan, ja vain niiden teemojen 
ja aiheiden käsittelyyn, jotka liittyvät kyseiseen alaan. Tällaisen kieltenopetuksen 
tuleekin perustua tarveanalyysiin ja siten kunkin opintojakson tavoitteiden, 
menetelmien, sisällön ja toteutustapojen mahdollisimman tarkkaan räätälöintiin 
(Dudley-Evans & St John 1998, 25). Korkea-asteen tutkintoihin kuuluvien 
alakohtaisten kieli- ja viestintäopintojen taustalla on siis konkreettinen tarve 
kielitaidosta osana oman alan opiskelua, ammattitaitoa ja asiantuntijuutta (Kantelinen 
& Heiskanen 2004, 29–32). 
 
Yliopistoissa alakohtaisen kieli- ja viestintäosaamisen tunnistamisesta ja 
tunnustamisesta vastaavat pääsääntöisesti kielikeskukset, joiden toimintaa ohjaavat 
kansalliset suositukset. Valtakunnallisen AHOT korkeakouluissa -hankkeen kielten ja 
viestinnän työryhmä teki vuonna 2011 suositukset niin formaalin kuin non-formaalin 
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ja informaalin kieli- ja viestintäosaamisen tunnistamiseksi ja tunnustamiseksi (liite 1). 
Keskeisessä roolissa kielikeskusten AHOT-prosesseissa ovat toimiva opinto-ohjaus 
sekä selkeät ja arvioitavissa olevat osaamistavoitteet, koska yliopistotutkintojen kieli- 
ja viestintäopintojen osaamistavoitteet nivoutuvat koulutusalan ja -ohjelman 
akateemisen asiantuntijan tarpeisiin. Näin ollen pelkkä hyvä yleinen kielitaito on 
yleensä riittämätön, koska osaamisensa tunnistamista hakevalla opiskelijalla tulee olla 
myös sekä akateemista että opiskelualaansa liittyvää erityisalojen kieli- ja 
viestintäosaamista, joko formaalisti suoritettuna tai non-formaalisti tai informaalisti 
hankittuna.  
 
Osaamisen tunnistaminen yliopiston kieli- ja viestintäopinnoissa linkittyy olennaisesti 
myös kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteiseen eurooppalaiseen 
viitekehykseen (Common European Framework for Languages, CEFR) ja sen 
määrittämiin kielitaidon taitotasoihin (A1-C2). Viitekehyksen tarkoituksena on ollut 
edistää kieltenopiskelua ja siten kehittää kansainvälisten yhteyksien luomista. Samalla 
yhteisten taitotasojen avulla voidaan myös määritellä ja mitata kielenoppijan 
edistymistä eri elämänvaiheissa, ja taitotasot osana Suomen peruskoulun, lukion ja 
korkeakoulujen opetussuunnitelmia auttavat sekä opettajia että itse oppijoita 
hahmottamaan kielitaidon eri osa-alueiden kehittymistä. (Eurooppalainen viitekehys 
2003, 11.) Yliopistotasolla tutkintoon kuuluvan vieraan kielen eli yleensä englannin 
taitotasovaatimus on tyypillisesti B2 eli itsenäisen kielenkäyttäjän taitotaso, kuten 
myös Itä-Suomen yliopistossa. Opiskelijalla tulee siis tutkintoonsa kuuluvalla 
englannin opintojaksolla olla vähintään B2-tasoa vastaava kielitaito, ja sama käytäntö 
pätee myös opintojakson AHOT-näyttökokeessa. Näin ollen yliopistossa non-
formaalisti tai informaalisti hankitun alakohtaisen englannin kielen osaamisensa 
tunnistamiseen hakeutuvalla opiskelijalla tulee olla paitsi sujuva (yliopiston 
tutkintosäännön mukaan riittävä) kielitaito, myös toimiva alan substanssiosaaminen. 
Tällöin varsinkin aikaisemmat alan opinnot, työkokemus tai muun koulutuksen kautta 
hankittu non-formaali ja informaali osaaminen voivat korostua.  
 
Tutkimustietoa suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden kieli- ja viestintäosaamisen 
taustoista tai AHOT-prosesseista ei kuitenkaan juuri ole, kun taas 
ammattikorkeakoulujen kieli- ja viestintäopintojen työelämäyhteyksiä ja AHOT-
käytäntöjä on tutkittu. Löfström, Kantelinen, Johnson, Huhta, Luoma, Nikko, 
Korhonen, Penttilä, Jakonsson ja Miikkulainen (2002) ovat hahmottaneet 
ammattikorkeakoulujen kielenopetusta ja työelämäyhteyksiä Helsingin ja Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakouluissa ja samoin Airola (2009) kieliosaamisen 
tunnustamista Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa. Työelämäosaaminen on 
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perinteisesti ollut vahvemmin edustettuna juuri ammattikorkeakouluopinnoissa, joten 
myös muuten hankittua kieli- ja viestintäosaamista on tutkittu ja sen AHOT-




2.4 Erityisalojen englanti 
 
Suomen yliopistoissa englanti on vakiintunut ensimmäiseksi vieraaksi kieleksi 
tutkintoihin kuuluvissa kieli- ja viestintäopinnoissa. Erityisalojen englannin (English for 
Specific Purposes, ESP) opetusta on myös tutkittu kattavasti (mm. Dudley-Evans & St 
John 1998; Harper 1986; Holme 1996; McDonoygh 1984; Robinson 1980, 1991), 
mutta ensisijaisesti lähtökohtana on ollut syntyperäisten englannin puhujien 
erityisalojen kieli- ja viestintäosaaminen. Englantia vieraana kielenä käyttävien 
oppijoiden erityisalojen osaaminen on kehittynyt tutkimusalana vasta myöhemmin 
(Räisänen & Fortanet-Gómez 2008, 13–23). 
 
Dudley-Evans ja St John (1998, 6) ovat jakaneet erityisalojen englannin tarkemmin 
tieteenalakohtaisiin ja ammatillisiin keskittymiin kuvion 1 mukaisesti: 
 
  
KUVIO 1. Erityisalojen englannin luokittelua Dudley-Evansia & St Johnia (1998, 6) 
mukaillen 
 
Yliopistotutkintoihin kuuluvissa erityisalojen englannin opinnoissa korostuvat sekä 
tieteellisessä kontekstissa tarvittava akateeminen englanti että kuhunkin 
Erityisalojen englanti / English for Specific Purposes 
Akateeminen englanti / English for 
Academic Purposes 
Ammatillinen englanti / English for 
Occupational Purposes 
Työelämän englanti / English 
for Professional Purposes 
Lääketieteen englanti / English 
for Medical Purposes 
Kauppatieteen englanti / English for 
Business Purposes 




koulutusohjelmaan kytkeytyvä työelämän englanti. Itä-Suomen yliopistossa useimpiin 
kandidaatin tutkintoihin kuuluvat kahden opintopisteen opintojaksot English Academic 
Reading and Study Skills sekä English Academic and Professional Communication, 
jotka yhdessä antavat opiskelijoille tutkintoasetuksessa määrätyn valmiuden seurata 
oman alansa kehitystä sekä toimia kansainvälisissä ympäristöissä englannin kielellä 
oman alansa akateemisena asiantuntijana. Kauppatieteiden opiskelijoilla kandidaatin 
tutkintoon kuuluvat kattavammat, yhteensä 10 opintopisteen laajuiset 
kauppatieteiden ja akateemisen englannin opinnot koulutusalan kansainvälisen ja 
viestintäintensiivisen luonteen vuoksi. (Itä-Suomen yliopiston kielikeskus 2013b.) 
 
 
2.4.1 Kauppatieteiden englanti 
 
Erityisalojen englannin laajimmaksi alaksi on kehittynyt kaupan alan englanti (English 
for Business Purposes, EBP tai Business English, BE) (Dudley-Evans & St John 1998, 
31). Tähän on vaikuttanut mm. kaupan alan englannin opetus niin 
ammattikorkeakouluissa kuin yliopistoissa ja varsinkin kauppatieteiden 
maisterikoulutuksen voimakas sitoutuminen englanninkieliseen opetukseen. Englannin 
kieli on myös vakiintunut osaksi opiskelun jälkeistä työtä eli suomalaista liike-elämää, 
jopa sen yleiskieleksi eli lingua francaksi (Louhiala-Salminen, Charles & Kankaanranta 
2005, 402). 
 
Suomessa kauppatieteissä tai kaupan alalla tarvittavaa englannin kielen taitoa on 
tutkinut mm. Louhiala-Salminen (1995), joka on tarkastellut kaupan alan kirjallisen 
viestinnän toimivuutta. Virkkula (2008, 400–401) taas on todennut suomalaisten 
yritysten työntekijöiden englannin kielen taidon linkittyvän olennaisesti henkilöiden 
erilaisiin näkemyksiin ja kokemuksiin sekä kielen oppimisesta että sen käytöstä. 
Virkkulan mukaan (emt.) muun muassa ulkomailla oleskelu ja työssäoloaika 
vaikuttavat käsitykseen oman kielitaidon tasosta.  
 
Korkea-asteen opetuskontekstissa Helle (1995) on hahmottanut englannin opintojen 
tarve- ja asenneanalyysiä Turun kauppakorkeakoulussa. Englantia on tutkittu myös 
osana Suomen yliopistojen kauppatieteiden kieli- ja viestintäopintoja (Grasz & 
Schlabach 2011), yleisesti kielikeskuskontekstissa (Räsänen 2008), ja tutkimusta on 
myös kauppatieteiden opintojen AHOT-käytännöistä (Karhapää 2012), mutta 
kauppatieteiden opiskelijoiden non-formaaleissa ja informaaleissa ympäristöissä 
tapahtuvaa alakohtaisen englannin kieli- ja viestintäoppimista on tarkasteltu hyvin 
vähän. Englannin opintoja yhteydessä työelämän osaamiseen (Work-based learning, 
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WBL tai Workplace learning) on tutkittu varsinkin ammattikorkeakoulussa (Airola 
2004) ja samoin myös AHOT-prosesseja on tutkittu ammattikorkeakoulukontekstissa 
liiketalouden koulutusohjelmassa (Auvinen & Keto 2012; Hämäläinen 2012; Karttunen 




2.4.2 Kauppatieteiden englannin opintojaksot ja AHOT-näyttökokeet Itä-
Suomen yliopiston kielikeskuksessa 
 
Itä-Suomen yliopistossa kauppatieteiden kandidaatin tutkintoon kuuluu yhteensä 10 
opintopisteen (op) laajuiset akateemisen ja alakohtaisen englannin opinnot: English 
for Business and Economics (3 op), English for Communicating in Business (4 op), ja 
English Academic Writing and Presentations for Business and Economics (3 op). 
Opintojaksoista ensimmäinen suositellaan suoritettavaksi ensimmäisenä 
opiskeluvuotena ja muut toisena tai kolmantena opiskeluvuonna. (Itä-Suomen 
yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta 2012, 68.) 
Opintojaksojen sisällöt ja osaamistavoitteet näkyvät liitteessä 2, ja ne tarjoavat 
kauppatieteiden opiskelijoille mahdollisuuden kehittää monipuolisesti alakohtaista, 
ammatillista sekä akateemista englannin kieli- ja viestintäosaamista niin että se 
vastaa tutkinnossa asetettuja vaatimuksia. 
 
Opiskelija, joka kokee jo hallitsevansa jonkin kauppatieteiden englannin opintojakson 
osaamistavoitteita vastaavat taidot, voi arvioida osaamisensa tarkemmin Itä-Suomen 
yliopiston kielikeskuksen verkkosivuilla olevien opintojaksokohtaisten 
itsearviointikysymysten avulla (liite 3) ja ilmoittautua kahdesti lukuvuodessa Joensuun 
ja Kuopion kampuksilla samanaikaisesti järjestettäviin AHOT-näyttökokeisiin. 
Kokeessa opiskelijan osaaminen tunnistetaan ja arvioidaan samanlaisin tehtävin ja 
menetelmin kuin opintojaksolla, koska erityisalojen kieli- ja viestintäosaamisen 
testaamiseen tulee kuulua kielitaidon ja alakohtaisen sisällön osaaminen yhdistäminen 
sekä tehtävien autenttisuus (Douglas 2000, 2).  
 
Ilmoittautumisajan päätyttyä opiskelijat saavat AHOT-näyttökokeiden pitäjältä 
sähköpostitse tarkempaa tietoa kyseisen opintojakson kokeen aikataulusta ja 
tehtävätyypeistä. Kunkin kauppatieteiden englannin opintojakson AHOT-
näyttökokeeseen kuuluu sekä kirjallisia että suullisia tehtäviä, jotka kaikki suoritetaan 
AHOT-näyttökoepäivän aikana. Osaan suullisista tehtävistä, kuten alakohtaisiin tai 
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tieteellisiin esitelmiin opiskelija voi valmistautua ohjeiden mukaan etukäteen, mutta 
suurin osa tehtävistä tehdään itse koetilanteessa. 
 
Opiskelijan osaamisen suhteessa opintojakson osaamistavoitteisiin arvioi englannin 
AHOT-näyttökokeiden pitäjä eli kielikeskuksen englannin vastuulehtori tai -opettaja, 
apunaan tarvittaessa muita englannin opettajia. Suullisia tehtäviä voidaan 
videonauhoittaa arvioinnin läpinäkyvyyden ja luotettavuuden tehostamiseksi. 
Kauppatieteiden opiskelijan AHOT-näyttökokeessa osoitettu osaaminen arvioidaan 
numeerisesti asteikolla 0-5, ja jos koe on kokonaisuudessaan suoritettu hyväksytysti, 
opiskelija saa opintojaksosta suoritusmerkinnän. Kunkin opintojakson AHOT-
näyttökokeeseen voi ensisijaisesti osallistua vain kerran, joten hylätyn arvosanan 
saanut opiskelija ohjataan kehittämään englannin kieli- ja viestintäosaamistaan 
kyseiselle opintojaksolle. (Itä-Suomen yliopiston kielikeskus 2013a.) AHOT-
näyttökoejärjestelmän kautta kauppatieteiden opiskelijalla on kuitenkin mahdollisuus 
näyttää aikaisemmin tai muualla hankkimansa osaamisensa ja siten saada edistettyä 
opintojaan ja ennen kaikkea saada non-formaalisti ja informaalisti hankittu 






























3 TUTKIMUKSEN TEHTÄVÄ  
 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on ollut hahmottaa, millaisissa ympäristöissä ja milloin Itä-
Suomen yliopiston kauppatieteiden opiskelijat hankkivat yliopistotason alakohtaista 
englannin kielen osaamista, ja mikä merkitys epävirallisella oppimisella ja 
arkioppimisella on erityisalojen englannin kielitaidossa. Lisäksi tutkimus pyrkii 
selvittämään, mitkä syyt vaikuttavat kauppatieteiden opiskelijoiden hakeutumiseen 
AHOT-näyttökokeisiin, ja kuinka he kokevat Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksen non-
formaalisti ja informaalisti hankitun osaamisen AHOT-käytännöt, ohjauksen ja 
tiedotuksen. 
 
Seuraavat tutkimuskysymykset ovat jäsentäneet tutkimustehtävää: 
 
 Mistä Itä-Suomen yliopiston kauppatieteiden opiskelija saa tietoa 
mahdollisuudesta suorittaa tutkintoonsa kuuluvia englannin opintojaksoja 
AHOT-näyttökokeella? 
 
 Miksi opiskelija hakee kieli- ja viestintäosaamisensa tunnistamista ja 
tunnustamista? 
 
 Miten opiskelija kokee AHOT-näyttökokeen osaamisen tunnistamisen ja 
tunnustamisen välineenä? 
 
 Millaisissa non-formaalin ja informaalin oppimisen ympäristöissä ja milloin 
kauppatieteiden opiskelija on hankkinut alakohtaista englannin kielen 
osaamista? 
 
 Mitä kauppatieteiden englannin osa-alueita opiskelija kokee oppineensa eniten 











4 TUTKIMUSMENETELMÄLLISET RATKAISUT JA VALINNAT 
 
 
Tutkimus on kuvaileva kokonaistutkimus, jota lähestyn fenomenografisesta 
näkökulmasta, koska keskiössä ovat yliopisto-opiskelijoiden käsitykset omasta 
alakohtaisesta kielitaidostaan ja sen kehittymiseen vaikuttaneista tilanteista, 
kokemuksista ja ympäristöistä. Aineistonkeruumenetelminä ovat kvantitatiiviselle 
tutkimukselle tyypillinen kysely sekä kvalitatiiviselle ja fenomenografiselle 
tutkimukselle keskeinen teemahaastattelu. Näiden yhdistelmänä kyseessä on mixed 
methods -tutkimus. Kahden menetelmän ja tutkimusvaiheen yhdistäminen kehittää 
aineiston tulkintaa ja selittää tuloksia ja mahdollistaa siten aiheen monipuolisen 
käsittelyn ja ilmiöiden syvällisen tarkastelun (Creswell & Plano Clark 2011, 8-11). 
Samalla kyselylomakkeen ja teemahaastattelun tuoma metodinen triangulaatio 
parantaa tutkimuksen laatua ja luotettavuutta (Hirsjärvi & Hurme 2011, 39; Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 145). 
 
 
4.1 Fenomenografia tutkimusotteena 
 
Fenomenografia tutkii ihmisten käsityksiä ilmiöistä, joten se sopii tutkimusotteeksi 
tähän tutkimukseen, jossa käsitellään yliopisto-opiskelijoiden käsityksiä omasta 
oppimisestaan erilaisissa non-formaaleissa ja informaaleissa ympäristöissä. Samoin 
fenomenografia sopii tutkimukseen, jossa osallistujien käsitykset samasta asiasta 
voivat olla erilaisia. (Metsämuuronen 2009, 240.) 
 
Ahosen (1994, 115) esittämien fenomenografisen tutkimuksen vaiheiden mukaisesti 
olen lähestynyt tutkimusaihetta tunnustamalla, että non-formaali ja informaali 
oppiminen ovat käsitteinä laajoja ja niitä voidaan tulkita lukuisilla eri tavoilla varsinkin 
opiskelijan näkökulmasta. Perehtymällä tutkimusalaan ja käsitteisiin olen luonut 
teoreettisen pohjan ja eritellyt tyypillisiä non-formaalin ja informaalin oppimisen 
ympäristöjä ja tilanteita. Tämän tiedon pohjalta luotu kysely on toiminut ensimmäisen 
vaiheen aineistonkeruumenetelmänä, jonka avulla opiskelijat ovat voineet jäsentää ja 
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kuvailla omaa oppimistaan ja osaamisen karttumista erilaisissa ympäristöissä. 
Toisessa vaiheessa opiskelijoilla on ollut haastatteluissa mahdollisuus kuvailla, 
selventää ja tarkentaa kokemuksiaan, käsityksiään ja tuntemuksiaan muualla ja muilla 
tavoin kuin formaalissa koulutuksessa hankitusta englannin alakohtaisen kielen 
osaamisestaan. Kahden menetelmän tuoman aineiston avulla olen luokitellut 
käsityksiä sekä tulkinnut yliopisto-opiskelijoiden tyypillisiä non-formaaleja ja 
informaaleja oppimiskokemuksia ja -ympäristöjä. 
 
Fenomenografisen tutkimusotteen haasteina pidetään mm. käsitysten kautta saatujen 
tulosten vähäistä yleistettävyyttä, koska kyseessä on vahvasti kontekstisidonnainen 
ihmisaineisto (Gröhn 1992, 26–29). Esitettyjä asioita voidaan tulkita eri tavoin ja jopa 
virheellisesti. Ihmistieteissä on kuitenkin haastavaa määritellä, mikä käsitys on oikea 
tai väärä, aivan kuten non-formaalilla ja informaalilla oppimisella ei ole yhtä ainoaa 
tarkkaa määritelmää. 
 
On kuitenkin mainittava, että tämä tutkimus ei ole puhtaasti fenomenografinen 
tutkimus toteutuksen, aineiston ja aineiston analyysin kannalta sellaisena kuin mm. 
Niikko (2003) fenomenografisen tutkimuksen määrittelee, vaan tutkimuksessa 
korostuu ensisijaisesti mixed methods -toteutus ja fenomenografinen tutkimusote 




4.2 Mixed methods -tutkimus 
 
Monimenetelmällinen tutkimus eli mixed methods -tutkimus (myös mixed 
methodology, multimethod research tai multi-strategy research) on 
tutkimusmenetelmä, jossa tyypillisesti yhdistyy kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen 
menetelmien käyttö, mutta yhdistely voi koskea myös useamman tutkijan, aineiston 
tai teoriataustan käyttöä. Mixed methods -tutkimus on tehokas tapa yhdistää 
merkitystä ja määrää samaan tutkimusprojektiin, ja siten sen avulla voidaan 
tarkastella usein vasta tutkimuksen lopulla nousevia kysymyksiä jo tutkimuksen 
aikana. Mixed methods nähdäänkin tilaisuutena lisätä tietoa, kehittää aineiston 
tulkintaa ja selittää tuloksia, ja se mahdollistaa siten tutkimusaiheen monipuolisen 
käsittelyn ja ilmiöiden syvällisen tarkastelun. (Brannen 1992, 11–12; Bryman 2008, 




Mixed methods -menetelmä ei ole sinänsä uusi tutkimusmetodologian ala vaan sen 
juuret ovat pitkällä yhteiskunta- ja ihmistieteiden tutkimuksessa ja arvioinnissa. 
Menetelmä esiteltiin ensimmäisen kerran vuonna 1959 tehdyssä ”multitrait-
multimethod matrix” -tutkimuksessa (Campbell & Fiske 1959), ja useamman 
menetelmän käyttö ja varsinkin kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien 
sekoittaminen alkoi yleistyä. Jo 1970-luvulla Denzin (1970, 237–244) esitteli 
yhdistelyä triangulaationa, jonka eri tasoja olivat mm. ajallinen, maantieteellinen, 
teoreettinen, metodologinen tai useamman osallistuvan tutkijan tuoma triangulaatio.  
 
Menetelmien yhdistely tai linkittäminen, jona mixed methods -tutkimusta nykyään 
pidetään, alkoi yleistyä vasta 1990-luvulla reaktiona määrällisen ja laadullisen 
tutkimuksen vastakkainasettelua vastaan (Creswell & Plano Clark 2011, 26–27; 
Tashakkori & Teddlie 2010, 804). Tuolloin Denzin (1989, 25–26) esitti, että useampia 
menetelmiä tulisi käyttää kaikessa tutkimuksessa, koska kaikilla yksittäisillä 
menetelmillä on kilpailevia kausaalisia tekijöitä eikä mikään yksinään voi selittää 
kaikkia osa-alueita, joita empiirisen tutkimuksen parissa tarvitaan.  
 
Myös Bryman (1992, 59–61) on perustellut useiden menetelmien käyttöä 
mahdollisuutena nostaa tutkijan ja osallistujien näkökulmat paremmin esiin, ja samoin 
helpottuvat myös sekä muuttujien välinen että aineiston mikro- ja makrotasojen 
tulkinta, mikä lisää tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettävyyttä. Layder (1993, 113–
115) on myös esittänyt, että ihmistieteissä tarvitaan laadullista aineistoa ja analyysia 
hahmottamaan ihmisten käyttäytymistä ja sosiaalista toimintaa, mutta yhdistelemällä 
useita menetelmiä tai aineistoja tutkija voi tarkastella myös määrällistä aineistoa ja 
tarkentaa tai tarkastella laadullisesta aineistosta saatavia tulkintoja. Näin tutkija 
pystyy purkamaan aineistoaan osiin, jolloin yksilön tai ryhmän käyttäytymistä voidaan 
tarkastella esimerkiksi juuri mikro- ja makrotasoilla. 
 
Mixed methods -tutkimuksessa potentiaalisia tutkimusasetelmia on lukuisia. 
Menetelmien yhdistelyä voi tapahtua peräkkäin, rinnakkain tai sisäkkäin (engl. 
sequential, concurrent, transformative) eli kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen 
menetelmä voivat joko seurata toisiaan, toimia vuorottelevasti tai ajallisesti 
rinnakkain, tai menetelmiä voidaan käyttää myös sisäkkäin, jolloin aineistoa voidaan 
käsitellä sekä määrällisestä että laadullisesta näkökulmasta (Creswell 2009, 211–217; 
Hirsjärvi & Hurme 2011, 28–32; Johnson & Christensen 2012, 434–437). Tämän 
tutkimuksen mixed methods -tutkimusasetelma on Creswellin ja Plano Clarkin (2011, 
68–106) määritelmän mukaisesti selittävä (engl. explanatory), koska ensimmäisessä 
vaiheessa kerään kyselyllä kvantitatiivista aineistoa, ja toisessa vaiheessa 
19 
 
teemahaastattelulla kvalitatiivista aineistoa. Näin laadullisen tutkimusmenetelmän 
aineiston tarkoitus on esimerkiksi täydentää, vahvistaa, selittää tai selkeyttää 
kvantitatiivista aineistoa (Bogdan & Knopp Biklen 2007, 41).  
 
 
4.3 Aineiston hankinta 
 
Tutkimuksen aineistona käytän selittävän mixed methods -tutkimusasetelman 
mukaisesti ensisijaisesti kirjallisella kyselyllä ja opiskelijoiden teemahaastatteluilla 
saatavia tietoja. Tutkimuksessa käytettävät instrumentit ovat osanottajille annettava 
ohjeistus/saatekirje (liite 4), kysely (liite 5), haastatteluun osallistuvan 
suostumuslomake (liite 6) ja haastattelurunko (liite 7). 
 
Tutkimuksen perusjoukko oli kaikki syksyllä 2012 eli 12.9.2012 Itä-Suomen 
yliopistossa kauppatieteiden englannin kolmen opintojakson AHOT-näyttökokeisiin 
osallistuneet opiskelijat. Yhteensä AHOT-näyttökokeisiin osallistujia oli koepäivänä 
viisi: kolme Joensuussa ja kaksi Kuopiossa. Opintojakson English for Business and 
Economics (3 op) näyttökokeeseen osallistui yksi opiskelija Joensuun kampuksella ja 
English for Communicating in Business (4 op) -opintojakson näyttökokeeseen osallistui 
kaksi Joensuun kampuksella ja kaksi Kuopion kampuksella. English Academic Writing 
and Presentations for Business and Economics (3 op) -opintojakson näyttökokeeseen 
ei tässä koetilaisuudessa ollut osallistujia. On mainittava, että osallistujamäärä oli 
verrattain pieni, johtuen mahdollisesti ainakin osittain koepäivän asettumisesta varsin 
aikaisin syyslukukauden alkuun; esimerkiksi tammikuussa 2013 pidetyissä samoissa 
AHOT-näyttökokeissa osallistujia oli tyypillisempi lukumäärä 13 (seitsemän 
Joensuussa, kuusi Kuopiossa). 
 
Kyselyaineisto kerättiin koepäivänä samanaikaisesti koko perusjoukolta eli kaikilta 
kokeeseen osallistuvilta, koska tällaisen keskitetyn aineistonkeruutavan yhteisessä 
tilaisuudessa on oletettu antavan suhteellisen suuren vastausprosentin (Valli 2010a, 
109). Opiskelijoille kerrottiin tutkimuksesta AHOT-näyttökokeen yhteydessä 
saatekirjeen ja suullisen esittelyn avulla. Tutkimuseettisistä lähtökohdista oli tärkeää, 
että opiskelijat olivat tietoisia, ettei osallistuminen AHOT-näyttökokeeseen velvoittanut 
heitä osallistumaan tutkimukseen ja etteivät koepäivänä tehty kysely ja sen tiedot 
liittyneet mitenkään itse kokeeseen, opiskelijan siinä antamaan näyttöön 
osaamisestaan tai kokeen arviointiin. Tutkimuseettisesti oli siis olennaista luoda 
puolueeton ja neutraali lähestymistapa tutkimusprosessiin, jossa myös itse Kuopion 
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kampuksen kauppatieteiden englannin opintojaksojen opettajana ja AHOT-
näyttökokeiden pitäjänä olin keskeisesti mukana. 
 
Kyselyt jaoin itse Kuopion kampuksella ja samanaikaisesti Joensuun kampuksella 
kyselyt jakoi kielikeskuksen yliopisto-opettaja Annemari Heinonen. Opiskelijoille 
annettiin mahdollisuus kieltäytyä kyselystä, mutta kyselyyn vastasivat kaikki viisi 
osallistujaa eli vastausprosentti oli 100 %. Suostumuksen yksilöhaastatteluun 
erillisellä lomakkeella antoi neljä opiskelijaa: kaksi Joensuusta ja kaksi Kuopiosta. 
Sekä saatekirjeessä että haastattelusuostumuslomakkeessa korostettiin osallistujien 
anonymiteettin varmistamista, koska eri ympäristöjen, ajankohtien ja kokemusten 
kuvauksissa tai muissa opiskelijan englannin oppimisen taustatekijöissä voi olla 
osallistujan elämän mahdollisesti tunnistettavissa olevia tapahtumia. Osallistujille 
kerrottiin, että aineistoa käytetään vain kyseiseen tutkimukseen. 
 
Kaikki neljä haastatteluun suostunutta toivoivat haastattelua kasvokkain omalla 
kampuksella, vaikka vaihtoehtona oli myös haastattelu tietokoneen kautta 
videoneuvotteluna. Kuopiolaisten opiskelijoiden kanssa sovin haastatteluajat 
näyttökoepäivänä, ja haastattelut pidettiin 12.9.2012 ja 14.9.2012 kielikeskuksen 
neuvotteluhuoneessa Canthia-rakennuksessa Kuopion kampuksella. Joensuulaisten 
opiskelijoiden haastatteluajat sovittiin käyttäen Internet-pohjaista Doodle-
ajanvarausjärjestelmää (www.doodle.com), jossa opiskelijat saivat valita lukuisista 
vaihtoehdoista itselleen parhaiten sopivat. Molemmat haastattelut sovittiin pidettäviksi 
ja pidettiin 5.10.2012 Joensuun kampuksella Carelia-rakennuksessa, yliopiston 





Kyselyn (liite 5) testasivat ennen varsinaista kyselyä kaksi perusjoukon edustajaa eli 
yliopisto-opiskelijaa sekä kielikeskuksen Kuopion kampuksen amanuenssi, minkä 
seurauksena tein lomakkeeseen pieniä muotoilumuutoksia. Kysely jakautui kolmeen 
osaan: I Taustatiedot, II AHOT-näyttökoe ja III Aikaisemmin hankittu osaaminen.  
 
Ensimmäisen osan avulla kysyin vastaajilta laatueroasteikoilla ja suhdelukuasteikoilla 
(Ahola 2007, 68; Alanen 2011, 156;) tietoa taustatekijöistä, kuten sukupuoli, ikä, 
opintojen aloittamisvuosi, kampus, kauppatieteiden teema-alue, koulutus ennen 
yliopistoa, työskentely opintojen aikana, viimeisin ammattinimike sekä opiskelijan 
arvion englannin kielen taitotasosta eurooppalaisen viitekehyksen mukaisesti. 
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Kysymykset olivat pääasiassa valmiiden vastausvaihtoehtojen monivalintakysymyksiä, 
mutta mukana oli myös yksi sekamuotoinen kysymys, jossa lisänä ”muu, mikä?” 
-vaihtoehto sekä yksi avokysymys (Ahola 2007, 57; Valli 2010a, 125–126; Vilkka 
2007, 67–69). Tarkoituksena oli hahmottaa, missä vaiheessa opintojaan 
kauppatieteiden opiskelijat hakeutuvat englannin opintojaksojen AHOT-
näyttökokeisiin, korostuuko tietty teema-alue yli muiden, onko aikaisemmalla 
koulutustaustalla tai nykyisellä työtaustalla vaikutusta kokeeseen hakeutumiseen, 
sekä millaiseksi opiskelijat arvioivat yleisellä tasolla oman englannin kielen 
osaamisensa. 
 
Toisen osan kysymykset koskivat opiskelijan kyseisen koetilaisuuden näyttökoetta 
jälleen laatueroasteikoilla ja suhdelukuasteikoilla: mikä kolmesta englannin kokeesta 
oli kyseessä, mistä opiskelija sai tietää AHOT-näyttökoemahdollisuudesta, miksi hän 
osallistui kokeeseen, mistä sai tietoa kokeen sisällöstä ja saiko mielestään tarpeeksi 
tietoa ja ohjausta, sekä kuinka opiskelija koki osaamisen näyttämisen juuri kokeella. 
Kysymyksissä oli sekä monivalintakysymyksiä että sekamuotoisia ja avoimia 
kysymyksiä. Kysymysten tarkoituksena oli tarkastella sitä, kuinka AHOT-
näyttökoemahdollisuuteen suhtaudutaan, kuinka siitä saadaan tietoa ja millaisia syitä 
opiskelijoilla on hakeutua kokeeseen. 
 
Kyselyn kolmas osa oli kysymyksiltään laajin ja käsitteli aikaisemmin hankitun 
osaamisen eri ympäristöjä ja tilanteita sekä tarkemmin kauppatieteiden englannin eri 
osa-alueiden oppimista muuten kuin formaalissa opiskelussa. Jokaisen erilaista 
oppimisympäristöä koskevan monivalintakysymyksen jatkona oli avoin kysymys, jossa 
vastaaja pystyi omin sanoin kertomaan, millaisissa non-formaaleissa ja informaaleissa 





Tutkimukseen kuului toisessa vaiheessa yksilöllisiä teemahaastatteluja, joissa 
tarkoitus oli suhteellisen vapaamuotoisen keskustelun ja valmiiksi mietittyjen 
haastatteluteemojen kautta hahmottaa tarkemmin opiskelijoiden non-formaalin ja 
informaalin oppimisen ympäristöjä. Haastattelussa osallistujilla oli tilaisuus kertoa 
luottamuksellisessa vuorovaikutustilanteessa ja fenomenografisen tutkimusotteen 
mukaisesti subjektiivisia käsityksiään, ajatuksiaan, mieltymyksiään, kokemuksiaan ja 
asenteitaan näihin ympäristöihin, tilanteisiin ja AHOT-näyttökokeeseen liittyen. 
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(Eskola 2007, 33; Eskola & Vastamäki 2010, 28; Hirsjärvi & Hurme 2011, 47; Niikko 
2003, 29–31.) 
  
Teemahaastattelujen lähtökohtana oli mahdollistaa kunkin haastateltavan oman 
äänen, mielipiteiden ja käsitysten esiintuonti mahdollisimman joustavasti, joten 
teemahaastattelun periaatteiden mukaisesti haastattelun apuna oli tutkimuksen 
teemoihin perustuva haastattelurunko (liite 7), mutta kysymykset esitin siinä 
järjestyksessä tai muodossa kuin koin parhaaksi kunkin haastateltavan kanssa. 
(Eskola & Vastamäki 2010, 27–29; Hirsjärvi & Hurme 2011, 47–48.) 
 
Haastattelujen pituudet olivat Kuopiossa 17 ja 21 minuuttia ja Joensuussa 39 ja 49 
minuuttia. Eroja osaksi ehkä selittää se, että kuopiolaiset opiskelijat olivat myös 
opiskelleet ennen AHOT-näyttökoetta muilla kauppatieteiden englannin kursseillani, ja 
samoin olin itse ollut Kuopion näyttökoetilanteessa selostamassa tutkimuksen 
tarkoituksen sekä ohjeistamassa kyselyn. Siksi näihin asioihin käytettiin vähemmän 
aikaa haastattelutilanteessa, kun taas Joensuussa opiskelijoiden tapaaminen 
ensimmäistä kertaa itse haastattelutilanteessa tarkoitti myös tarkempaa esittelyä, 
tutkimuksen perustelua ja yhteyden luomista laajempana osana 
vuorovaikutustilannetta. 
 
Kunkin haastattelun alussa kiitin kutakin haastateltavaa suostumisesta haastatteluun 
ja muistutin ääninauhoitetun aineiston käytöstä ainoastaan tähän tutkimukseen. 
Haastattelun onnistumista pyrin varmistamaan käytännön valintojen kautta: 
haastattelun ajankohta oli sovittu yksilöllisesti jokaiselle haastateltavalle sopivaksi ja 
haastattelupaikoiksi pyrin valitsemaan tilat, jotka olisivat paitsi helposti löydettävissä 
myös rauhalliset, koska haastattelusta tulisi sopia mahdollisimman joustavasti ja 
haastattelupaikan tulisi olla haastateltavalle mahdollisimman kätevä, mukava, 
turvallinen, hiljainen ja häiriötön. (Warren & Karner 2005, 132; Eskola & Vastamäki 
2010, 29–30.) 
 
Kukin yksilöllinen teemahaastattelu oli muodoltaan avoin, mutta eteni etukäteen 
valittujen teemojen ja niitä tarkentavien kysymysten mukaisesti. Teema-alueet olin 
hahmottanut jo ennen haastattelua pohjaamalla ne tutkimuskirjallisuuteen ja 
kyselylomakkeen kysymyksiin ja teemoihin. Teema-alueet haastattelurungossa olivat 
tarkoituksella väljiä, jotta haastatteluissa keskustelulla oli tarvittaessa mahdollisuus 




Tutkijana haastattelijan roolissa pyrin olemaan aktiivinen, aktivoiva ja puolueeton ja 
näin luomaan toimivan yhteyden. Loosveldtin (2005, 202, 215) mukaan tutkijan 
lähestymistavan tulee olla mahdollisimman neutraali, ennakkoluuloton ja puolueeton, 
jotta haastattelutilanne on mahdollisimman onnistunut ja siitä saatava aineisto 
mahdollisimman luotettavaa. Samalla kuitenkin tiedostin, etten voinut olla täysin 
neutraali tai objektiivinen, koska toimin itse vuorovaikutustilanteen osana ja siten 
kukin haastattelu oli pakostakin sosiaalinen tilanne, jossa osallistujat yhdessä 
muodostivat käsityksiä keskusteltavista teemoista (Dufva 2011, 133, 142).  Samoin 
Niikon (2003, 40) mukaan varsinkaan fenomenografisessa tutkimusotteessa tutkija ei 
voi sulkea pois täysin omia näkemyksiään eikä myöskään täysin ymmärtää toisen 
kokemusta, mutta uskon haastatteluaineiston olevan luotettavaa ja 
tutkimuskysymysten, -tulosten ja tulkinnan kannalta arvokasta. 
 
 
4.4 Aineiston käsittely ja analysointi 
 
Tutkimusaineiston käsittelyä ja analyysia lähestyin aineistolähtöisesti, ja sekä kysely- 
että haastatteluaineistossa kuvattuja non-formaalin ja informaalin oppimisen 
ympäristöjä, tilanteita ja kokemuksia analysoin sekä laadullisesta että määrällisestä 
näkökulmasta.  
 
Suppeaa (N=5) kvantitatiivista vastausaineistoa käsittelin kokoamalla kyselyn 
havaintoyksiköt havaintomatriisiin (Vilkka 2007, 111) sekä litteroimalla käsikirjoitetut 
kyselyvastaukset sähköiseen muotoon ja ryhmittelin ne Microsoft Excel 2010 
-ohjelmaa hyödyntäen niin, että pystyin käsittelemään vastauksia kokonaisuutena 
kunkin kyselyssä olleen kysymyksen alla (Valli 2010b, 223). Aineiston pienen määrän 
vuoksi en kokenut tarpeelliseksi tehdä kvantitatiivisesta aineistosta laajaa tilastollista 
analyysia vaan raportoin näitä tuloksia suorina jakaumina ja prosenttijakaumina. 
 
Kyselyn avovastausaineistoa sekä teemahaastattelujen kvalitatiivista aineistoa 
analysoin litteroimalla ja teemoittamalla eli nousevien teemojen käsittelyllä (Eskola 
2007, 41–43; Eskola & Vastamäki 2010, 42–43; Valli 2010b, 223). Kyselyn ja 
haastattelun teemoja tutkimuskysymysten mukaisesti olivat  
– AHOT-näyttökokeen tiedotus, ohjeistus ja ohjaus 
– AHOT-näyttökokeeseen osallistumisen syyt ja taustat 
– opiskelijan suhtautuminen koemahdollisuuteen 
– non-formaalin ja informaalin oppimisen ympäristöt 




Kuhunkin tutkimuskysymykseen liittyen pelkistin aineistoa eli koodasin aineistosta 
ilmaisuja, jotka kuuluivat kuhunkin käsiteltävänä olevaan tutkimuskysymykseen (Valli 
2010b, 223). Aineiston käsittelyn ja analysoinnin kaikissa vaiheissa olen pyrkinyt 
minimoimaan tutkijan subjektiivisuutta ja vaikuttavuutta, käsittelemään aineistoa 
puolueettomasti ja luotettavasti sekä lähestymään analyysia ja aineiston tulkintaa 
tiedostaen omat käsitykseni tutkimusaiheesta. (Creswell 2009, 190–193; Hirsjärvi & 







































5 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU 
 
 
Tutkimuksen kvantitatiivisena mittarina toimivaan paperiseen kyselyyn vastasi viisi 
Itä-Suomen yliopiston kauppatieteiden opiskelijaa: kolme miestä ja kaksi naista 
(aineistossa eriteltyinä tunnistenumeroin 1-5). Kvalitatiivisena aineiston 
keruumenetelmänä toimivaan yksilölliseen teemahaastatteluun osallistui neljä 
opiskelijaa (kaksi miestä ja kaksi naista, aineistossa samoilla tunnistenumeroilla 1-4). 
Osallistujista kolme suoritti tutkintoaan Joensuun kampuksella ja kaksi Kuopion 
kampuksella. Opiskelijat olivat iältään 21–36-vuotiaita ja aloittaneet opintonsa Itä-
Suomen yliopistossa (tai sitä edeltäneissä Joensuun tai Kuopion yliopistoissa) vuosina 
1997–2010. Joensuun kampuksen opiskelijoiden kauppatieteiden laitoksen teema-
alueet olivat kahdella Palvelujohtaminen ja yhdellä Yritysoikeus ja -talous; Kuopiossa 
molemmat osallistujat opiskelivat Innovaatiojohtamisen teema-aluetta.  
 
Taustatietojen perusteella voidaan esittää, että kauppatieteiden englannin AHOT-
näyttökokeisiin syksyllä 2012 osallistuneet opiskelijat edustivat varsin tasa- ja 
monipuolisesti Itä-Suomen yliopiston kauppatieteiden opiskelijoita. Opiskelijoiden 
keski-ikä oli 25,6 vuotta, mikä heijastaa Mooren (2003, 14–16) osoittamaa 2000-
luvun suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden varttuneempaa ikärakennetta. 
Sukupuolijakauma oli varsin tasainen, joten tämän aineiston perusteella ei voida 
todeta, että mies- tai naisopiskelijat hakeutuisivat ahkerammin osaamisensa näyttöön. 
Tutkittavien voidaan siis olettaa edustavan melko hyvin niitä Itä-Suomen yliopiston 
kauppatieteiden opiskelijoita, jotka hakeutuvat non-formaalisti ja informaalisti 
hankitun alakohtaisen englannin kieli- ja viestintäosaamisen tunnistamisprosessiin. 
Osaamistaustan ja osaamisen tunnistamisen kannalta lienee myös olennaista osoittaa, 
että kaikki viisi vastaajaa läpäisivät kukin oman englannin AHOT-näyttökokeensa 
menestyksekkäästi arvosanoilla 2/5, 3/5, 4/5, 4/5 ja 5/5. 
 
Kyselyn osan I koulutus- ja työtaustakysymysten perusteella kaikilla vastaajilla oli 
ylioppilastutkinto suomalaisesta lukiosta vuosilta 1995–2008, mutta vain yhdellä oli 
Itä-Suomen yliopistossa opiskelua edeltäviä korkeakouluopintoja eli kahden vuoden 
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opinnot Yhdysvalloissa. Voidaankin esittää, ettei osaamisensa tunnistamista hakevilla 
kauppatieteiden opiskelijoilla ole yleisesti kovin kattavasti aikaisempia 
korkeakouluopintoja vaan osaaminen on oletettavasti kehittynyt eri ympäristöissä 
yliopisto-opintoja ennen ja niiden aikana. Aikaisemmin Yhdysvalloissa opiskellut 
opiskelija on tosin voinut saada osan kauppatieteiden englannin kieli- ja 
viestintäopinnoistaan korvattua formaalin hyväksiluvun kautta, tai on kehittänyt 
kauppatieteiden englannin osaamistaan juuri ensisijaisesti englanninkielisessä 
oppimisympäristössä, mutta tämä ei käynyt ilmi hänen kyselyvastauksistaan ja hän 
ainoana tutkittavista ei osallistunut haastatteluun, jossa aikaisempien 
korkeakouluopintojen merkitystä olisi voinut selvittää tarkemmin. 
 
Opintojen aikainen kokopäivä- tai osa-aikatyö ei kyselyn perusteella kehitä mittavasti 
yliopisto-opiskelijoiden alakohtaista englannin kielen osaamista; vastaajista neljä ei 
ollut kyselyn ajankohtana työssä, yksi oli kokopäivätyössä ylitarkastajana. Muut 
tilapäisen tai osa-aikaisen työn viimeisimmät työ- tai ammattinimikkeet 
(rakennustyöläinen, lehdenjakaja, dokumentoinnin assistentti) voivat sisältää 
kauppatieteiden englannin kehittymisen tekijöitä, joita vastaajilla oli mahdollista 
tarkentaa ja täydentää teemahaastatteluissa.  
 
Huomion arvoista osan I viimeisen kysymyksen vastauksissa oli se, että kaikki viisi 
osallistujaa, huolimatta taustastaan, koulutus- tai työkokemuksestaan tai 
arvosanastaan itse AHOT-näyttökokeessa, arvioivat englannin kielen osaamisensa 
eurooppalaisen viitekehyksen taitotasolle C1 eli taitavan kielenkäyttäjän tasolle, jonka 
kuvauksessa korostuu kielenkäytön sujuvuus ja tehokkuus muun muassa erilaisissa 
opintoihin ja ammattiin liittyvissä tarkoituksissa (Eurooppalainen viitekehys 2003, 47–
48). Tästä voidaan päätellä, että kaikki osallistujat kokivat ainakin yleisen englannin 
kielitaitonsa ja osaamisensa vahvaksi ja mahdollisesti osittain myös siksi hakeutuivat 
alakohtaisen englannin osaamisensa tunnistamiseen ja tunnustamiseen.  
 
 
5.1 Opiskelijoiden tiedonsaanti ja ohjaus AHOT-näyttökoemahdollisuuteen 
liittyen 
 
Kyselyn vastausten perusteella opiskelijat hankkivat tietoa kauppatieteiden englannin 







KUVIO 2. Kauppatieteiden opiskelijoiden yleisimmät tiedonlähteet englannin 
opintojaksojen AHOT-näyttökoemahdollisuuteen liittyen  
 
Vastaajista suurin osa sai tai haki tiedon AHOT-näyttökoemahdollisuudesta joko oman 
tiedekunnan opinto-oppaasta tai Itä-Suomen yliopiston opiskelijarekisteristä 
WebOodista. Toiseksi eniten tietoa opiskelijat saivat oman laitoksensa opiskelijoiden 
ohjauksesta vastaavilta henkilöiltä kuten henkilökohtaisen opintosuunnitelman HOPS-
ohjaajalta tai amanuenssilta. Vaikka Suomen korkeakoulujen AHOT-suosituksissa 
korostuu ohjauksen merkitys (Airola 2012, 36; Haapaniemi & Hirvonen 2012, 19; 
Jäntti 2008, 25; Opetusministeriö 2007, 24–25; Suomen yliopistojen rehtorien 
neuvosto 2009, 28), tutkimuksen opiskelijat ovat löytäneet näyttökoemahdollisuuden 
usein melko itsenäisesti ja oma-aloitteisesti, mikä näkyi myös haastatteluaineistossa: 
 
No, mä sillai tosi itsenäisesti keksin tän ajatuksen ja sitten nettisivuilta 
kävin lukasemassa ja nettisivuilta vaan copy-pastasin kurssikoodin oodiin 
ja ilmoittauduin että en silleen sen kummemmin pohtinu tai sillai, enkä 
oikeestaan kaivannukkaa. (3) 
 
Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksen AHOT-sivuilla on kutakin kauppatieteiden 
englannin opintojaksoa ja sen AHOT-näyttökoetta koskevia itsearviointikysymyksiä 
(liite 3), joihin opiskelijoita oli ilmoittautumisen yhteydessä ohjeistettu tutustumaan. 
Tämän lisäksi ilmoittautumisajan päätyttyä Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksen 
AHOT-näyttökokeiden pitäjät lähettivät kullekin ilmoittautuneelle sähköpostiviestin, 
jossa kerrottiin, mitä kokeessa oli odotettavissa eli millaisia tehtäviä tai teemoja 
kirjallisessa ja suullisessa osuudessa tulee olemaan, samoin viesti sisälsi ohjeet 
















Tieto itsearviointikysymyksistä sekä kokeen sisällöstä ja tehtävistä oli kyselyn 
vastauksien mukaan vastaanotettu ja löydetty varsin hyvin: neljä viidestä vastaajasta 
oli käynyt tutustumassa itsearvointikysymyksiin kielikeskuksen verkkosivuilla, ja 
samoin neljä viidestä oli saanut tietoa kokeesta opettajalta sähköpostitse, yksi oli 
saanut tiedon kokeesta vain kielikeskuksen kotisivuilta. Kaikki viisi vastaajaa kuitenkin 
kokivat, että olivat saaneet mielestään tarpeeksi tietoa ja opinto-ohjausta AHOT-
näyttökokeeseen liittyen ennen koepäivää. 
 
Kehittämiskohteiksi kyselyvastauksissa mainittiin kuitenkin mm. pidempi 
valmistautumisaika kokeeseen sekä useampia koepäiviä lukuvuoden aikana. Itä-
Suomen yliopiston kielikeskus järjestää AHOT-näyttökokeita kaikille kauppatieteiden 
englannin opintojaksoille kaksi kertaa lukuvuodessa, kerran syyslukukaudella ja 
kerran kevätlukukaudella (Itä-Suomen yliopiston kielikeskus 2013a). Tämän lisäksi 
kielikeskuksen englannin vastuulehtorit ja -opettajat pitävät AHOT-näyttökokeita myös 
kaikille muille Itä-Suomen yliopiston koulutusohjelmille, joten jotta non-formaalin ja 
informaalin osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen käytettävä työpanos säilyy 
kohtuullisena (Mänttäri 2009, 23; Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto 2009, 10; 
Valk 2009, 92), kaksi näyttökoemahdollisuutta lukuvuodessa lienee sopiva määrä. 
Valmistautumisajasta on todettava, että syksyllä 2012 ilmoittautumisen 
päättymispäivän ja koepäivän välillä aikaa oli vain viisi vuorokautta, joten osa 
opiskelijoista koki valmistautumisajan lyhyeksi, vaikka syyskuun toisella viikolla monia 
muita opintojaksoja tai muita opiskeluun liittyviä tehtäviä ei ehkä vielä ollut. Tämä 
onkin selkeä kehittämiskohde jatkoa ajatellen. 
 
Haastatteluaineistossa yksi haastateltava koki myös näyttökokeeseen 
valmistautumisen osittain haastavaksi: 
 
Siitä kirjallisesta mä stressasin vähän kun en tienny mitä siinä tulee, kun 
oli aika lyhyesti kerrottu se mitä tulee, mutta esim ne kirjeet, niissä mä 
katsoin ne muodot esim netistä ja se sanasto oli valmiina. (1) 
 
Aikaisemmin hankitun non-formaalin ja informaalin osaamisen näyttäminen osana 
yliopisto-opintoja on kuitenkin AHOT-suositusten mukaisesti prosessi, joka käynnistyy 
opiskelijan aloitteesta ja opiskelija itse on vastuussa osaamisestaan (Opetusministeriö 
2007, 46). Täten opiskelijan valmistautumisen AHOT-näyttökokeeseen tulisi pohjautua 
oman osaamisen reflektointiin suhteessa opintojakson osaamistavoitteisiin (AHOT 





5.2 Opiskelijoiden syitä ja perusteluja hakeutua englannin kieli- ja 
viestintäosaamisensa tunnistamiseen 
 
AHOT-näyttökokeeseen hakeutumisen syinä painottuivat aineiston perusteella sekä 
käytännön syyt että osaaminen. Taulukossa 1 on lajiteltu teemoittain 
kyselyvastauksissa esiintyneet syyt. 
 
TAULUKKO 1. Kauppatieteiden opiskelijoiden perusteluja hakeutua englannin AHOT-
näyttökokeeseen (numerot viittaavat viiteen kyselyyn vastanneeseen) 
 
Osaaminen Koen hallitsevani englannin kielen riittävän hyvin. (2) 
Osaaminen ja 
käytännön syyt 
Koen englannin taitoni erittäin hyväksi ja viime vuonna en 
pystynyt vaihdon takia suorittamaan tätä kurssia joten teen 
sen AHOT-kokeena aikataulusyistä. (1) 
Asun Helsingissä, en pysty käymään luennoille. + olen 
opiskellut ulkomailla englanniksi. (5) 
Käytännön syyt 
 
Ei mahdollisuutta osallistua opetukseen. (4) 
Teen gradua, eikä ole aikaa osallistua luennoille. (3) 
  
Myös haastatteluaineistossa toistuivat pitkälti samat syyt ja perustelut. Osaaminen ja 
englannin taidon monipuolinen hallinta koettiin vahvaksi perusteluksi kokeeseen 
hakeutumiseen ja osallistumiseen: 
 
Varmaan päällimmäinen [syy] on se että mä oon aika… lukiosta lähtien 
niinku ollu aika varma siitä että mä osaan englantia… niinku tosi hyvin, 
varsinkin niinku käyttää, ja kyllä se vähä vahvistu siinä kun kävi noita 
yliopisto-opintojen alussa niitä ensimmäisiä kielikursseja joskus tota… 
muutama vuos sitten niin kyllä siellä huomas että niinku oma taito oli ehkä 
parempi kuin muilla, et ihan sanallisesti ja sitten niinku ymmärtää ja… osas 
puhua paremmin et se jotenkin… siinä tuli semmoinen olo että ehkä se… 
opintokurssi ei ehkä välttämättä tarjoo mulle mitään sellasta että se 
kannattas käydä suorittamassa. (2) 
 
Mä itekin huomaan että englannin kieli […] et se on kehittyny ihan 
valtavasti, miten kankeeta oli lukea se ensimmäinen tieteellinen artikkeli, 
että onhan se kehittyny. (3) 
 
Opiskelijoiden oma usko ja luottamus elinikäisen oppimisen kautta niin formaaleissa 
kuin non- ja informaaleissa ympäristöissä kehittyneeseen kielitaitoon näkyvät 
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perusteluissa. Samoin AHOT-prosesseissa olennaisessa osassa oleva oman osaamisen 
arviointi vaikuttaa toimivan usean opiskelijan näyttöön hakeutumisen taustalla. 
 
Toisaalta käytännön syyt ovat olleet aineiston perusteella vahvasti sidottuja 
opiskelijan arkeen, työssäkäyntiin ja ajankäyttöön: osalla ei ole ollut mahdollista työn 
tai muiden opintojen vuoksi osallistua opintojaksolle, jossa on 80 %:n 
läsnäolovaatimus, tai koetta ja sen kautta englannin opintojakson suorittamista on 
haluttu kokeilla, jolloin osallistuminen opintojakson opetukseen on ollut toinen 
vaihtoehto, jos näyttökoetta ei läpäisekään menestyksekkäästi: 
 
Ei ollut mahdollista osallistua opetukseen koska mä oon töissä 
päätoimisesti. (4) 
 
Aikatauluongelmien takia lähinnä […] välillä tuntuu siltä, että onhan niistä 
kursseista hyötyy, mutta siinä on se 80 prosentin läsnäolo, että on niin 
paljo muutakin. (1) 
 
Mulla ei oo tällä hetkellä oikeastaan mitään muita kursseja… ajattelin että 
kokeilen tätä vaihtoehtoo kun siinä ei sit kumminkaa mitään menetäkään, 
et mulla oli varattu, tai mä ilmoittauduin tuohon näyttökokeeseen ja mä 
ilmoittauduin siihen kurssille ja sain kurssipaikan jonka mä sitten niinku 
peruin, siinä oli semmone niinku… plan b olemassa. (3) 
 
 
5.3 Opiskelijoiden suhtautuminen AHOT-näyttökokeeseen osaamisen 
tunnistamisen ja tunnustamisen välineenä 
 
Kansalliset suositukset Suomen korkeakouluille non-formaalin ja informaalin kieli- ja 
viestintäosaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen (liite 1) mahdollistavat 
erilaisten menetelmien ja näyttötapojen käytön, joita näyttökokeiden lisäksi ovat mm. 
portfoliot, haastattelut, kielisalkku, osaamispäiväkirjat tai näiden erilaiset yhdistelmät 
(ks. luku 2.2). Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksessa ovat lukuvuodesta 2011–2012 
alkaen olleet käytössä AHOT-näyttökokeet, ja osa tutkimusta oli myös selvittää, 
kuinka opiskelijat kokevat juuri kokeen osaamisen näyttämisen välineenä ja mittarina. 
 
Yleisesti vastaajat kokivat koemenettelyn hyvänä: kyselyssä kaikki viisi vastaajaa 
pitivät koetta parhaana vaihtoehtona eikä kukaan esittänyt osaamisen tunnistamista 
muilla menetelmillä: ”oikein hyvä mahdollisuus” (1); ”mielestäni koe nykyisessä 
muodossa hyvä” (2); ”hyvä tapa testata osaaminen” (5); ”systeemi on hyvä, 




Sama varsin myönteinen suhtautuminen vahvistui myös haastatteluaineistossa: 
 
Mun mielestä tää on ollu tosi hyvä, kompakti […]  kyl mun mielestä tää on 
paras, koska on aika kompaktisti mitä niinku osaa siihen […] musta kaikin 
tavoin on ollut hyvä. (1) 
 
Tämä näyttökoe oli kyllä selkeä tapa suorittaa tämä. (4) 
 
Osa opiskelijoista piti tärkeänä mahdollisuutta valmistautua koetilaisuuteen ja 
varsinkin sen suulliseen osuuteen etukäteen valmistamalla esimerkiksi suullisen 
esityksen AHOT-näyttökokeen pitäjän lähettämien ohjeiden mukaisesti: 
 
Tykkäsin tästä kokeesta kyllä koska kyllähän tässäkin tuli sitten… sai 
kotona vähän, siihen suulliseen kokeeseenhan annettiin… niinku se 
tehtävänanto että sai valmistella kotona, niin se oli ainakin mun mielestä 
tärkeintä… tai muuten mä olisin varmaan ollu niin kauhuissani että en mä 
olis uskaltanu tullakaan. (3) 
 
Yksi vastaaja toivoi kuitenkin, että ”yrittämiskertoja” (4) olisi enemmän kuin yksi.  
Itä-Suomen yliopiston kielikeskus seuraa kuitenkin periaatteessaan Suomen 
yliopistojen kielikeskuksissa yleisesti käytössä olevaa linjausta, jonka mukaan 
mahdollisuus osaamisen näyttämiseen on vain kerran, koska olemassa olevan 
osaamisen tunnistamiseen riittää yksi näyttökerta. Opiskelijalla on kuitenkin 
perustelluissa poikkeustapauksissa (kuten pitkähkön ulkomailla opiskelun jälkeen) 
oikeus hakea mahdollisuutta osallistua uudelleen aikaisemmin hylättyyn AHOT-
näyttökokeeseen. (Elsinen 2013.) 
 
 
5.4 Non-formaaleja ja informaaleja kauppatieteiden englannin 
oppimisympäristöjä  
 
5.4.1 Opiskelu Suomessa ja ulkomailla sekä muut opiskeluun liittyvät 
tilanteet 
 
Aikaisemmalla formaalilla tai non-formaalilla opiskelulla joko Itä-Suomen yliopistossa 
tai muissa korkeakouluissa voidaan tutkimukseen osallistuvien kysely- ja 
haastatteluaineiston perusteella nähdä olevan kohtalainen vaikutus kauppatieteiden 
englannin kehittymiseen. Vastaajista kaksi ei ollut opiskellut kauppatieteiden englantia 
aikaisemmin toisessa oppilaitoksessa tai muussa koulutuksessa, mutta kolmella 
viidestä oli aikaisempia opintoja Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksen muilla englannin 
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opintojaksoilla ja kahdella oli tämän lisäksi myös toisen oppilaitoksen kieli- ja 
viestintäopintoja. Yhdellä vastaajista oli varsin kattava opiskelutausta kaupan alan 
englantiin liittyen: opintoja niin Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksessa kuin 
kauppatieteiden laitoksella, toisessa oppilaitoksessa niin kieli- ja viestintä- kuin 
kauppatieteiden omissa opinnoissa sekä myös muussa koulutuksessa. Näin ollen 
voidaan todeta, että aikaisempien yliopisto-opintojen aikana käydyt opintojaksot 
osaltaan edesauttavat kauppatieteiden englannin kielen kehittymistä, mutta oman 
alan kieli- ja viestintäosaamiseen vaikuttavat myös muut opiskeluun liittyvät non-
formaalit ja informaalitkin tilanteet, joita nousi esiin varsinkin haastatteluaineistossa. 
Aineistossa näin voidaan nähdä esiintyvän myös mm. Colardynin (2001, 10) ja Colleyn 
ym. (2003, 8) esittämät formaalin, non-formaalin ja informaalin oppimisen erojen 
hälventyminen, koska opiskelijat eivät vaikuta luovan huomattavia eroja muodollisen 
koulutuksen ja muiden tilanteiden välille hahmottaessaan omaa alakohtaisen 
englannin kehittymistä. 
 
Opiskeluvaihto ulkomailla, vaikkakaan ei englanninkielisissä maissa, nousi yhdellä 
osallistujista vahvaksi non-formaalin ja myös informaalin osaamisen lähteeksi 
kauppatieteiden englannin kieli- ja viestintätaidossa. Kauppatieteiden opiskelu ja 
kontaktit opiskeluvaihdossa Euroopan maissa ovat kehittäneet myös kaupan alan 
englannin taitoa varsinkin englanninkielisen kirjallisuuden hallinnassa, mutta myös 
muut informaalit kokemukset liittyen opiskeluun tai alakohtaisiin aiheisiin ovat 
kehittäneet alakohtaista englannin osaamista: 
 
Mä nautin tosi paljon kun tapasin kaks sellasta amerikkalaista niinku 
professorii, jotka kävi samassa irkkubaarissa ku minä, niin tota niiden 
kanssa oikeesti musta oli ihana keskustella kun mä oikeesti opin niiltä 
jotain ja se ei ollut silleen että mä oon se enemmän osaava osapuoli siinä 
sen kielen kanssa vaan että opin siinä, sen takii mä oikeesti nautin siitä 
tilanteesta, että oikeesti sain oppia siinä. (1) 
 
Monilla tutkimukseen osallistuvilla oli kuitenkin myös merkittäviä opiskeluun liittyviä 
non-formaaleja ja informaaleja oppimiskokemuksia nykyisten opintojen ajalta Itä-
Suomen yliopistossa. Kauppatieteiden opintojaksoilla käytettävät englanninkieliset 
oppimateriaalit tai muu kirjallisuus ja varsinkin niiden aktiivinen käyttö ovat osaltaan 
vaikuttaneet usean opiskelijan alakohtaisen kielitaidon kehittymiseen:  
 
No ensinnäkin mitä nyt koulutyöstä tulee mieleen niin siis mä yleensä luen 
kirjan tai niinku kaikilla kursseilla, mitä kaikki eivät tee kun ne on yleensä 
englanniksi, mä yleensä luen ne yhen kerran läpi… ja siinä oppii kanssa sen 
sanaston ja kauppatieteiden kieltä, että sen takia mä olen halunnut lukea 




Merkittävimmäksi [ympäristöksi] sanoisin ehkä tuon opiskelun, et mä alan 
olla jo aika opiskelun loppuvaiheella, et mä täl hetkellä teen sekä mun 
kandin että gradun työtä […] ja siinä pääosa aineistosta on englanniks ja 
mä koen että ainakin mun luetunymmärtäminen ja semmonen niinku 
sanavarasto on kehittynyt hyvin siinä. (3) 
 
Samoin myös muut englanninkieliset lähteet, kuten verkkopohjaiset materiaalit niin 
teksteinä kuin video- ja audiolähteinä ovat kehittäneet kauppatieteiden englannin 
hallintaa formaalien oppimisympäristöjen ulkopuolella: 
 
Silloin kun alkoi opiskelemaan kauppatieteitä, siellä luki niitä 
englanninkielisiä lähteitä kaikkia niin siinä on aika nopeesti oppinut sen […] 
lähinnä se on lukemista, mutta olen myös katsonut videoita ja kuunnellu 
klippejä. (2) 
 
Nykyisin verkkoympäristöjä, mediaa, sosiaalista mediaa sekä muita sosiaalisia ja 
interaktiivisia konteksteja pidetäänkin merkittävinä informaalin oppimisen 
ympäristöinä (Nyyssölä 2002, 15; Singh 2005, 117–118), ja ajatellen nyky-
yhteiskunnan tietoteknistä rakennetta, tällaisen informaalin oppimisen vaikutuksen 
esimerkiksi juuri alakohtaiseen kieli- ja viestintäosaamiseen voidaan olettaa 
lisääntyvän entisestään tulevien vuosien aikana.    
 
Itä-Suomen yliopistossa kauppatieteiden opintojaksoilla opiskelijoilla on usein 
mahdollisuus englanninkielisen kirjallisuuden lukemisen lisäksi kuunnella luentoja 
englanniksi, tehdä opintojaksoihin liittyviä tehtäviä, ryhmätöitä tai projekteja 
englanniksi ja osallistua opetukseen, ryhmätyöskentelyyn tai tuutorointiin 
opiskelijavaihdossa olevien vaihto-opiskelijoiden kanssa englanniksi (Itä-Suomen 
yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta 2012), joten nämä 
kokemukset nousivat myös esiin haastatteluaineistossa osallistujien kuvaillessa eri 
ympäristöjä, joissa he ovat mielestään hankkineet alakohtaisen englannin kielen 
osaamista. 
 
Varmaan semmonen yksi opintojakso joka mulla oli kauppatieteissä viime 
tai toissa vuonna… sales management nimellä kulki elikkä se oli kokonaan 
englanniks ja siellä oli vaihto-opiskelijoita ja sitten meidän piti tehdä 
ryhmätyö, ja siinä kyllä kun sitä ryhmätyötä teki niin se… aika, aika paljon 
piti käyttää just kauppatiedettä esimerkiks. (2) 
 
Mä oon ollu meidän kansainvälisten opiskelijoiden tuutorina ja sitte tietysti 
no niitten kaa puhuin tietysti paljon kaikkii vapaa-ajan juttuja mut toisaalta 
ne on ollu kauppatieteitten opiskelijoita suurin osa, on tehnyt hirveesti 
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ryhmätöitä niitten kanssa ja harjaantunut, ja jos on ollut englanninkielinen 
kurssi niin oikeesti tehny kaiken englanniks. (3) 
 
Opiskelijoiden kuvauksissa voidaan nähdä jälleen eri tilanteissa ja koulutus- ja 
opiskelumuodoissa eri vaiheissa opiskelua hankittu osaaminen ja sen kehittyminen 
opiskelun ja elämänkaaren eri vaiheissa. Samoin toistuvat informaalissa oppimisessa 
usein keskeisessä roolissa olevat sosiaaliset tilanteet, ryhmätyöskentely ja 
yhteisöllisyys (Nyyssölä 2002, 15; Opetusministeriö 2007, 31) sekä myös yksilötasolla 
Bolognan prosessin ja elinikäisen oppimisen periaatteiden mukaisesti tapahtuva 




5.4.2 Työtilanteet Suomessa ja ulkomailla 
 
Non-formaalia ja informaalia kieli- ja viestintäosaamista korkea-asteen 
aikuisopiskelijoilla katsotaan kehittyvän usein työelämässä ja työkokemusten kautta, 
ja tämä näkökulma on vahva varsinkin ammattikorkeakouluissa aikaisempaa 
osaamista tunnistettaessa (Airola 2009, 2012; Auvinen & Keto 2012; Karttunen 
2012). Yliopisto-opiskelijan opintoja edeltävä tai opintojen aikainen työkokemus ei 
välttämättä ole yhtä merkittävässä osassa kuin ammatillisiin asiantuntijatehtäviin 
valmistavalla ammattikorkeakoulusektorilla, mutta yhä enemmän myös yliopistoissa 
opiskelee opiskelijoita, joilla on kattava työkokemus tai jotka suorittavat 
yliopistotutkintoa päätoimisen työnsä ohella (Moore 2003, 17–18). 
 
Tähän tutkimukseen osallistujista yksi oli päätoimisessa työssä ja ollut työelämässä jo 
vuodesta 2000, joten hänen non-formaali ja informaali työelämäosaamisensa korostui 
vahvasti myös alakohtaisen englannin kielen ja viestinnän hallinnassa. Yli kymmenen 
vuoden työkokemus rahoitus- ja verotustoimintaan liittyvissä tehtävissä, päivittäiset 
viestintätilanteet, kirjallisuuden lukeminen ja tekstin tuottaminen englanniksi sekä 
osallistuminen kokouksiin ulkomailla englanniksi olivat opiskelijan mielestä aktiivisesti 
kehittäneet kieli- ja viestintäosaamista: 
 
Työelämässä [oppimista] nyt tapahtuu verrattain paljon [...] sähköposti on 
se missä sitä englantia päivittäin käyttää… ja sit on tietysti ne kokoukset 
joissa sitten tapahtuu sitä varsinaista puhumista. (4) 
 
Muista osallistujista vain yhdellä oli informaalisti työn kautta hankittua alakohtaisen 




Olin töissä semmosella laivanvarustamolla missä työkieli oli englanti… ja 
monet työntekijät oli muut englanninkielisiä ja tota… kaikki sähköposti, 
niinku viestivaihto oli ulkomaille ja muita. (3) 
 
Kolmella opiskelijalla viidestä ei kuitenkaan ollut mielestään lainkaan työn kautta tai 
työelämässä hankittua kauppatieteiden englannin osaamista, mikä osaltaan ehkä 
vahvistaa olettamusta, että toisin kuin usein liiketalouden tai kaupan alan 
ammattikorkeakouluopiskelijoilla (Airola 2009, 135; Hämäläinen 2012, 89), yliopisto-
opiskelijoilla varsinkaan kandidaatin tutkintonsa toisena tai kolmantena vuonna ei ole 
mittavassa määrin työkokemusta, joka vaikuttaisi olennaisesti alakohtaisen englannin 
kieli- ja viestintäosaamisen kehittymiseen.   
 
 
5.4.3 Matkustelu, arki ja vapaa-aika 
 
Informaalin oppimisen on usein ajateltu ja määritelty liittyvän varsinkin arjen ja 
vapaa-ajan tilanteisiin, matkusteluun, harrastuksiin tai ajanviettoon perheen ja 
ystävien kanssa (McGivney 2006, 11–12; Jäntti 2008, 12). Yhteys tällaisten 
tilanteiden ja korkeakoulutasoisen alakohtaisen vieraan kielen osaamisen välillä voi 
olla kyseenalainen, ja osaksi ehkä tästä syystä aiheesta ei ole juurikaan tehty vielä 
tutkimusta. Tässä tutkimuksessa osallistujilla oli mahdollisuus hahmottaa omia 
informaaleja oppimistilanteitaan ja -kokemuksiaan osana kauppatieteiden englannin 
kielen osaamistaan sekä kyselyn että haastattelun avulla.  
 
TAULUKKO 2. Opiskelijoiden informaaleja kauppatieteiden englannin 
oppimisympäristöjä (numerot viittaavat viiteen kyselyyn vastanneeseen) 
 
Matkustelu Kanadassa ja Yhdysvalloissa matkustaessani olen oppinut 
kauppatieteiden englantia kun olen keskustellut opinnoistani. (2) 
Ulkomaan matkoilla. (4) 
Yhdysvalloissa matkustellessa. (5) 
Arki ja  
vapaa-aika 
 
Kansainvälisten opiskelijoiden tuutorina. (3) 
Kirjoja lukemalla, elokuvista mutta erityisesti internetistä. (2) 
Katson kaikki tv-ohjelmat, sarjat jne alkuperäiskielillä ilman 
tekstitystä. (1) 





Kaikki vastaajat (N=5) kokivat hankkineensa alakohtaista englannin kielen taitoa 
erilaisissa non-formaaleissa ja informaaleissa tilanteissa, ja aineistolainauksista 
voidaan päätellä, että non-formaalien ja informaalien ympäristöjen välillä on jälleen 
yhteyksiä. Esimerkiksi kansainvälisten opiskelijoiden tuutorina oleminen on yhdelle 
opiskelijalle (3) pikemminkin arkeen, vapaa-aikaan ja ystäviin liittyvää oppimista kuin 
opiskeluun liittyvää, vaikka sama opiskelija haastatteluaineistossa yhdisti tuutorina 
olemisen ainoastaan englanniksi opiskeluun ryhmätöiden ja opiskelutehtävien 
tekemisen kautta (ks. luku 5.4.1). Erilaiset non-formaalit ja informaalit ympäristöt siis 
linkittyvät tai tukevat toisiaan kielitaidon kehittymisessä. 
 
Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaa myös, että useat opiskelijat näkevät nyky-
yhteiskunnassa ja kansainvälistymisessä keskeisessä osassa olevan tietoverkkojen ja 
niiden kautta hankitun tiedon ja niiden kautta luotujen yhteyksien olevan 
merkityksellisiä myös oman alan englannin taidon kehittymisessä. Internet, televisio 
ja elokuvat toistuvat useamman osallistujan kysely- ja haastatteluvastauksissa, ja 
vaikka opiskelijat hahmottavat myös, ettei näissä yhteyksissä ja ympäristöissä 
käytetty kieli ole välttämättä aina alakohtaista, he tuntuvat mielestään kytkevän myös 
informaaleissa ympäristöissä käytetyn kielen osaksi kokonaiskielitaitoa ja siten myös 
osittain alakohtaisuutta: 
 
Mä oon tuntenut ihmisiä ympäri maailmaa, netin kautta tietysti, se on 
varmaan vähän auttanut vaikka sekään ei oo varsinaisesti ollu 
kauppatieteiden englantia kuitenkaan mutta se on… karttunut kielitaito. (2) 
 
Mä katson tosi paljon siis tv-sarjoja ilman tekstityksiä […] ja se kieli 
tarttuu, kaikki murteet ja sellaset tarttuu mulle tosi nopeesti. (1) 
 
Samoin matkustelussa opiskelijoiden näkemyksissä korostuu sekä yleisen kielitaidon 
kehittyminen ja karttuminen, mutta myös kauppatieteiden englannin vahvistuminen: 
 
Matkustellessa se oppiminen on tapahtunut varmaan sen takia että sitä on 
kiinnostunut siitä että minkälainen se on se taloudellinen tilanne niissä 
maissa joihin matkustaa… ja mitä se on se elämä siellä, et osa siitä on 
semmosta perusenglantia mutta sitten on myös sitä alakohtasta. (4) 
 
Ystävyyssuhteet, seurustelusuhteet ja perhetilanteet ovat myös osa elinikäistä ja 
informaalia oppimista (Cedefop 2009, 74; Nyyssölä 2002, 15) ja voivat edesauttaa 
myös vieraan kielen oppimista, mutta alakohtaisen kielen kehittyminen tätä kautta voi 
olla harvinaisempaa. Tähän tutkimukseen osallistujista yhdellä oli kuitenkin 
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mahdollisuus edistää kauppatieteiden englannin osaamista myös arjen tilanteissa 
seurustelusuhteen kautta: 
 
Mun poikaystävä on ranskalainen ja me käytetään englantia ja me usein 
keskustellaan oikeesti jostain, siis, sen työstä tai niinku, hän on 




5.5 Non-formaalisti ja informaalisti eniten opitut kauppatieteiden englannin 
osa-alueet 
 
Kyselyn kysymyksessä 27 vastaajia pyydettiin merkitsemään, mitä kolmea 
kauppatieteiden englannin osa-aluetta he ovat mielestään oppineet eniten juuri non-
formaalisti ja informaalisti.  
 
TAULUKKO 3. Kauppatieteiden opiskelijoiden non-formaalisti ja informaalisti eniten 
opitut kauppatieteiden englannin osa-alueet (N=5) 
 
Kauppatieteiden englannin osa-alueet f % 
Englanninkielinen erityissanasto ja terminologia 4 20 
Englanninkielisten tekstien ymmärtäminen 3 15 
Englanninkielisen puheen ymmärtäminen 3 15 
Päivittäiset kirjoitustehtävät englanniksi  4 20 
Muodollisemmat kirjoitustehtävät englanniksi 2 10 
Päivittäinen suullinen esiintyminen englanniksi 2 10 
Muodollisempi suullinen esiintyminen englanniksi 1 5 
Yhteensä 20 100 
 
Viiden kyselyyn vastaajan valitessa vaihtoehdoista kolme eniten oppimaansa 
vastausten määrän tulisi olla 15 (f=15); taulukossa olevan näennäisen mittausvirheen 
(f=20) selittää se, että yksi vastaajista valitsi kaikki vaihtoehdot eli tulkitsi oppineensa 
jossain määrin non-formaalisti tai informaalisti kaikkia listattuja kauppatieteiden 
englannin osa-alueita. Tästä huolimatta frekvenssitaulukko osoittaa, että vastausten 
perusteella eniten non-formaaleissa ja informaaleissa oppimisympäristöissä opiskelijat 
kokivat oppineensa sekä kauppatieteiden erityissanastoa ja terminologiaa (f=4) että 




Kun vastausten määrällinen järjestys (1=eniten, 2=toiseksi eniten, 3=kolmanneksi 
eniten) analysoidaan, eniten non-formaalisti tai informaalisti opiskelijat ovat 
mielestään oppineet päivittäisiä englanninkielisiä kirjoitustehtäviä, kuten tarjousten, 
sopimusten tai raporttien kirjoittamista. Taulukossa 4 esitetään eniten opitut 
kauppatieteiden englannin osa-alueet vastaajakohtaisesti. Mukana ei ole valintoja 
opiskelijalta, joka valitsi kaikki osa-alueet, vain ainoastaan ne (n=4), jotka valitsivat 
kysymyksen mukaisesti kolme eniten oppimaansa osa-aluetta.  
 




















2 3 1  2   
3 3   1 2  
4 2 3 1    
5   2 3  1 
 
Tässä tarkastelussa vastaajat kokivat siis oppineensa eniten päivittäisissä 
englanninkielisissä kirjoitustehtävissä hankittuja taitoja, ja kauppatieteiden 
erityissanaston hallinta sekä englanninkielisen puheen ymmärtäminen olivat toiseksi 
eniten hankittuja taitoja. Joka tapauksessa yleisesti voidaan todeta, että opiskelijat 
ovat hankkineet varsin monipuolisesti kauppatieteiden englannin osaamista erilaisissa 
tilanteissa ja ympäristöissä. Valinnoissa eli aineistossa eivät korostu arkisemmat tai 
muodollisemmat tehtävät, eivätkä taidot rajoitu kirjallisiin tai suullisiin tehtäviin, vaan 
voidaan esittää, että opiskelijoiden erilaisista taustoista ja kokemuksista johtuen 
opiskelijat hankkivat non-formaaleissa ja informaaleissa ympäristöissä varsin 



















6 POHDINTA  
 
 
Tutkimuskysymysten, -tulosten ja aineiston analyysin perusteella vaikuttaa siltä, että 
Itä-Suomen yliopiston englannin AHOT-näyttökokeisiin hakeutuvat kauppatieteiden 
opiskelijat ovat hankkineet alakohtaista englannin kielen osaamista hyvin 
monipuolisista ympäristöistä ja tilanteista, niin opiskelun aikana kuin sitä ennen. 
Aineistosta ei nouse mikään tietty non-formaalin tai informaalin oppimisen ympäristö 
yli muiden, vaan opiskelijoiden aikaisemmin hankkimaan kauppatieteiden englannin 
osaamiseen näyttävät vaikuttavan lukuisat tilanteet, kokemukset ja ympäristöt niin 
non-formaalisti muussa opiskelussa ja työssä kuin informaalisti matkustellessa tai 
arjessa ja vapaa-aikana. Usein eri ympäristöt myös limittyvät eli opiskelija voi 
yhdistää saman kokemuksensa niin opiskeluun kuin arjessa oppimiseen, joten vahvoja 
eroja non-formaalin ja informaalin oppimisen ja varsinkaan niihin liittyvien käsitysten 
välille ei voida tämän tutkimuksen kautta tehdä. 
 
Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksen opetuskokemukseni pohjalta esitän, että 
tutkimukseen osallistuneet Itä-Suomen yliopiston kauppatieteiden opiskelijat edustivat 
luotettavalla ja monipuolisella tavalla koulutusohjelman heterogeenistä opiskelija-
ainesta. Vaikka perusjoukon lukumäärä oli sidottu syksyn 2012 kauppatieteiden 
englannin AHOT-näyttökokeisiin ilmoittautuneiden määrään ja oli siten yllättävänkin 
pieni (N=5), voidaan opiskelijoiden vaihtelevien taustatekijöiden, koulutus- ja 
työtaustojen, opiskeltavien teema-alueiden ja Joensuun ja Kuopion kampusten välisen 
tasaisen jakautumisen katsoa osoittavan, että pienikin tutkimusjoukko voi olla 
edustava. Yhdistävinä tekijöinä osallistujilla oli mm. luottamus omaan englannin kielen 
osaamiseen, mikä näkyi kaikilla eurooppalaisen viitekehyksen itsearvioituna 
taitotasona C1. Samoin kaikki osallistujat erittelivät kohdallaan useita erilaisia non-
formaalin ja informaalin osaamisen ympäristöjä, joten tästä voitaneen päätellä, että 
alakohtaisen englannin kielen osaamisensa tunnistamista ja tunnustamista hakeva 
yliopisto-opiskelija on kehittänyt kielitaitoaan aktiivisesti eri tavoin, on ollut ja on 
vieläkin kiinnostunut laajentamaan tietojaan ja taitojaan hakeutumalla erilaisiin 
tilanteisiin, niin Suomessa kuin ulkomailla, joissa hän käyttää englantia vaihtelevissa 
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konteksteissa. Tämän tutkimuksen osallistujien taustoista, kokemuksista ja 
käsityksistä oman non-formaalin ja informaalin oppimisen ympäristöistä nousee esiin 
juuri aktiivinen ja proaktiivinen kielenoppija ja -käyttäjä, joka hyödyntää ja kehittää 
englannin osaamistaan alansa korkea-asteen opiskelussa ja myös opintojen aikaisessa 
työelämässä; joka hakeutuu opiskelijavaihtoon ulkomaille tai kansainvälisten 
opiskelijoiden tuutoriksi tai vaihto-opiskelijoiden työskentelypariksi; joka hankkii ja 
ylläpitää englanninkielisiä ystävyyssuhteita ja muita vapaa-ajan kontakteja, joko 
kasvokkain tai tietoverkkojen välityksellä; ja joka käyttää rohkeasti englantia niin 
työssä kuin arjessa ja siten kehittää sekä yleisen englannin kielitaitoaan että 
kauppatieteiden englannin kieli- ja viestintäosaamisen eri osa-alueiden tehokasta ja 
kattavaa hallintaa. 
 
Tällaisen korkea-asteen opiskelijan voidaan ajatella olevan juuri sellainen, jota varten 
aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen käytänteet, niin 
kansainvälisesti kuin kansallisesti, on luotu. Syitä AHOT-näyttökokeeseen 
hakeutumiseen voi opiskelijoilla olla useita ja ne voivat olla vaihtelevia, mutta ainakin 
tämän tutkimusaineiston perusteella syiden moninaisuudesta huolimatta taustalla on 
kuitenkin oikeaa osaamista ja monipuolisin tavoin hankittua relevanttia tietoa ja 
taitoa, joka opiskelijalla on oikeus näyttää ja saada tunnustettua. 
 
 
6.1 Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksen englannin AHOT-näyttökoe-
järjestelmän vahvuuksia ja kehittämistarpeita 
 
Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaa siltä, että Itä-Suomen yliopiston 
kielikeskuksen nykyinen AHOT-näyttökoejärjestelmä ainakin kauppatieteiden 
englannin opintojaksoille on varsin toimiva ja muuten kuin formaalisti hankitun 
osaamisensa tunnistamista ja tunnustamista hakevalle opiskelijalle kätevä. Kaikki 
tutkimukseen osallistuneet pitivät näyttökoejärjestelmää sopivana keinona tunnistaa 
ja arvioida osaaminen, ja kokivat myös saaneensa tarpeeksi ohjausta ja tietoa 
kokeesta. Tieto itse näyttökoemahdollisuudesta tuntuu saavuttavan opiskelijan eri 
väyliä, mutta tämä ehkä vahvistaa kattavan tiedotuksen käytäntöä, jolloin tietoa on 
saatavissa eri paikoista, kuten opinto-oppaasta, internet-sivuilta, oman laitoksen 
ohjaajalta, kielikeskukselta tai opettajalta, ja tätä kautta pyritään varmistamaan 
kaikkien opiskelijoiden tiedonsaanti. On kuitenkin huomioitava, että tutkimusjoukko 
koostui ainoastaan AHOT-näyttökokeisiin osallistuvista, joten heidän tiedonsaantinsa 
on lähtökohtaisesti voinut olla eri tasolla kuin monen muun opiskelijan, joka etsii tai 
haluaa tietoa AHOT-näyttökokeista, joten aineiston luotettavuutta voisi tarkastella 
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jatkossa myös verrokkiryhmän kautta. Osa opiskelijoista tämän tutkimuksen aineiston 
perusteella suunnittelee opintojaan hyvinkin itsenäisesti ja osa hakeutuu laitoksen tai 
kielikeskuksen tarjoaman ohjauksen pariin, mutta kaikissa tapauksissa tärkeässä 
osassa on juuri tiedon saatavuus, ajankohtaisuus ja selkeys. Onkin olennaista 
huolehtia nyt ja jatkossa Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksen AHOT-verkkosivujen 
selkeydestä, kattavuudesta ja ajankohtaisuudesta, jotta niin opiskelijat kuin eri 
laitosten HOPS-ohjaajat ja AHOT-vastaavat löytävät helposti tiedon sekä formaalin 
kieli- ja viestintäosaamisen hyväksiluvusta ja korvaavuuksista että non-formaalisti ja 
informaalisti hankitun osaamisen tunnistamisen käytänteistä ja järjestelyistä. 
 
Keskeisessä osassa Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksen englannin AHOT-
näyttökoejärjestelmässä ovat myös näyttökokeiden pitäjät ja osaamisen arvioijat eli 
englannin kampuskohtaiset vastuuopettajat. AHOT-näyttökokeiden suunnittelu, 
järjestäminen ja arviointi vaativat opettaja-testaajalta paljon, mutta toiminnan 
selkeyttämiseksi koepäivät nimetään ja varataan hyvissä ajoin seuraavalle 
lukuvuodelle, mikä auttaa sekä opettajaa että opiskelijoita valmistautumaan 
koepäivään, jossa kauppatieteiden osalta usein näytetään ja arvioidaan kolmen eri 
opintojakson osaamistavoitteita vastaavaa osaamista. Opettajalta sähköpostitse 
tulevat tiedot ja ohjeet ennen koepäivää vaikuttavat aineiston perusteella olevan 
opiskelijalle tärkeä väline osaamisen tunnistamiseen valmistauduttaessa, koska tiedot 
selkeyttävät vaatimuksia, koepäivän ohjelmaa ja tehtäviä sekä mahdollistavat 
ennakkotyötä vaativien tuotosten tai esitysten valmistamisen. Näin ollen koetilanteena 
suoritettava näyttö ei ole niin jännittävää tai stressaavaa vaan keskiössä on itse 
osaaminen.  
 
Kehittämiskohteena voidaan kuitenkin pitää esimerkiksi valmistautumisaikaa ennen 
AHOT-näyttökoepäivää; syksyllä 2012 kauppatieteiden englannin AHOT-näyttökokeet 
olivat 12.9.2012 eli varhaisessa vaiheessa syyslukukautta, ja ilmoittautumiset 
päättyivät jo 7.9.2012, jotta päivän ohjelma ja tarkempi aikataulu ehdittiin suunnitella 
ja opiskelijat informoida ja ohjeistaa, mutta aikaa opiskelijoilla valmistautua oli 
kuitenkin varsin niukasti. Tämän nosti esiin vain yksi tutkimukseen osallistuja, mutta 
Itä-Suomen yliopiston opiskelijoiden yhdenvertaisen kohtelun nimissä 
ilmoittautuminen voisi päättyä esimerkiksi vähintään 10 päivää ennen koepäivää, 
kuten Itä-Suomen yliopiston yleisissä kuulusteluissa, mikä antaisi lisää 






6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia 
 
Laadullisessa ja mixed methods -tutkimuksessa ulkoista validiteettia eli 
yleistettävyyttä pidetään usein heikkona tai jopa mahdottomana, koska kyseessä on 
aina kontekstisidonnainen kuvaus ilmiöstä (Creswell 2009, 193–194), kuten tässäkin 
tutkimuksessa. Yleistettävyys vaatisi, että tulokset pätevät muuhunkin kuin 
tutkittavaan joukkoon tai tapaukseen. Mixed methods ja fenomenografiset 
tutkimusasetelmat koskevat kuitenkin lähes aina tiettyä ihmisjoukkoa tai tapahtumaa, 
kuten tässäkin tutkimuksessa kohteena oli tietyn yliopiston tietyn koulutusohjelman 
tiettyyn koetilaisuuteen hakeutuneet osallistujat. Huhta ja Tarnanen (2011) pitävätkin 
useimpia ihmistieteiden tutkimuksia, joissa tutkittavien määrää on rajattu esimerkiksi 
tutkijan harkinnan mukaan, tuloksiltaan ei-yleistettävinä tutkimuksina, joten tämän 
kriteerin mukaan myöskään tämän tutkimuksen tuloksia tai aineiston tulkintaa ei 
voitaisi yleistää koskemaan esimerkiksi kaikkia Itä-Suomen yliopiston opiskelijoita tai 
kaikkia Suomen yliopistojen kauppatieteiden opiskelijoita. Samoin koska tämän 
tutkimuksen kvalitatiivisen aineiston keruu yksilöllisten teemahaastattelujen kautta on 
tapahtunut tilannesidonnaisena sosiaalisena konstruktiona (Puusa & Kuittinen 2011, 
169), saatu aineisto voidaan nähdä tutkimukseen osallistuneiden tulkintoina, 
näkemyksinä ja käsityksinä non-formaalista ja informaalista oppimisesta ja siksi 
autenttisuuden ja yleistettävyyden kannalta tulkinnanvaraisena. Kuitenkaan 
kasvatustieteissä ja oppimista ja osaamista tutkittaessa ei ehkä olekaan tarkoitus 
luoda yleispätevästi tosia väittämiä vaan tarkoituksena on pikemmin, tuottaa ”uusia ja 
kiinnostavia tulkintoja … jotka elähdyttävät ja innostavat ihmisiä” (Peräkylä 1995, 47). 
 
Minkä tahansa yksittäisen tutkimuksen luotettavuus lepää loppujen lopuksi vahvasti 
tutkijan harteilla, kuten myös tämän. Tutkimukseni ilmiön valinta eli non-formaalin ja 
informaalin oppimisen ympäristöt kauppatieteiden opiskelijoilla Itä-Suomen 
yliopistossa ja siihen liittyvät AHOT-käytännöt ovat itsestäni lähtöisin ja pohjautuvat 
kielikeskusopettajan työhöni, ammatillisiin intresseihini sekä tutkivan opettajan 
lähtökohtaan. Subjektiivisista näkemyksistäni ja kokemuksistani huolimatta olen 
pyrkinyt dokumentoimaan, perustelemaan ja puolustamaan valintojani ja ratkaisujani, 
jotta lukijalla on mahdollisuus seurata ja arvioida päättelyni laatua ja 
johdonmukaisuutta. Olen myös tutkimuksen eri vaiheissa tarkastellut omaa 
ainutlaatuista ja aktiivista rooliani osana tutkimusta ja tätä puolueellisuuttani olen 
pyrkinyt eliminoimaan aineiston selkeydellä ja tulkittavuudella sekä mixed methods -
tutkimuksen menetelmätriangulaatiolla eli kahden menetelmän käytöllä vähentämään 
menetelmiin ja aineistojen keruuseen vuorovaikutustilanteissa vaikuttavia tekijöitä. 
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6.3 Jatkotutkimusaiheita  
 
Suomen opetus- ja kulttuuriministeriön (2013b, 29–30, 43) mukaan korkeakouluissa 
tehty kehitystyö ja valtakunnalliset yhteishankkeet eivät ole vielä johtaneet 
systemaattiseen ja kattavaan osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen 
järjestelmään. Haasteita varsinkin non-formaalin ja informaalin osaamisen AHOT-
menetelmien käyttöönotolle ovat tuoneet korkeakoulujen taloudelliset rajoitteet, viime 
vuosien muutosintensiivisyys ja sen tuoma ajan rajallisuus, mahdolliset 
opetushenkilöstön ja osaamisen arvioijien asenteellisuus sekä osaamistavoitteellisten 
ja mitattavissa olevien opintokokonaisuuksien puute (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2013b, 30; Valk 2009, 91–92). 
 
Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen korkeakouluissa on 
ajankohtainen tutkimuskohde, ja varsinkin omaan alaani eli tutkintoihin kuuluvien 
kieli- ja viestintäopintojen AHOT-käytänteet ovat otollinen kohde lisätutkimukselle. 
Tarkoitukseni onkin jatkaa Itä-Suomen yliopiston kauppatieteiden opiskelijoiden non-
formaalien ja informaalien oppimisympäristöjen tarkastelua sekä Itä-Suomen 
yliopiston kielikeskuksen AHOT-käytänteiden kehittämistä. Aion aineiston keruuta 
vuosina 2013–2014 neljässä kauppatieteiden englannin AHOT-näyttökoetilaisuudessa 
ja niitä seuraavissa teemahaastatteluissa ja siten laajentaa tutkimusaihetta 
koskemaan myös kattavammin opiskelijoiden kokemuksellisen oppimisen käsityksiä ja 
osaamisen määrittelyä tarkemmin suhteessa kauppatieteiden englannin 
opintojaksojen osaamistavoitteisiin. Samalla laajempi aineisto mahdollistaa paremmin 
tulosten ja tulkinnan käyttämisen osana Suomen yliopistojen kieli- ja 
viestintäopintojen AHOT-käytänteiden tarkastelua, Itä-Suomen yliopiston 
kauppatieteiden englannin opintojaksojen kehittämistä sekä non-formaalin ja 
informaalin osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen välineenä käytettävien AHOT-
näyttökokeiden sisällön ja laadun edistämistä. 
 
Myös kansallisella tasolla Suomen yliopistojen kielikeskusten verkosto FINELC on 
aloittanut kielikeskusten englannin kielen AHOT-näyttötapojen benchmarkkauksen, 
jossa tarkoituksena on eri kielikeskusten käytänteiden tarkastelun kautta edesauttaa 
englannin kieli- ja viestintäopintojen AHOT-prosessien läpinäkyvyyttä, luotettavuutta 
ja laatua (Karjalainen 2013). Prosessissa on mukana yksi englannin kielen edustaja 
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jokaisesta kielikeskuksesta, ja olen itse mukana Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksen 
osanottajana, joten tämä projekti antaa myös mahdollisuuden tarkastella eri 
kielikeskuksissa käytössä olevia näyttötapoja ja siten kehittää myös Itä-Suomen 
yliopiston englannin näyttökokeita, niiden sisältöä, laatua ja toteuttamistapoja. Oma 
jatkotutkimukseni tuo toivottavasti myös mahdollisuuden saada benchmarkkaus-
projektissa näkyviin myös opiskelijoiden näkökulmia englannin AHOT-käytänteisiin, ja 
siten kehittää AHOT-järjestelmiä myös opiskelijoiden kokemusten ja eri ympäristöistä 
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AHOT korkeakouluissa -hanke 
Kielten ja viestinnän työryhmä 
SUOSITUKSET 
 
Non-formaalin ja informaalin kieli- ja viestintäosaamisen tunnistaminen ja 
tunnustaminen 
 
Tämä suositus koskee korkeakoulujen kieli- ja viestintäopintoja. 
 
1. Korkeakoulututkintojen kieli- ja viestintäopinnot voidaan suorittaa osaamisen 
näytöillä, ellei korkeakoulu toisin päätä. 
 
2. Jos opiskelijalla on opetussuunnitelman osaamistavoitteiden mukaista non-
formaalisti tai informaalisti hankittua kieli- ja viestintäosaamista, hänellä on 
mahdollisuus osoittaa osaamisensa näytöllä. Tämä edellyttää, että opiskelija 
jäsentää aiemmin hankkimaansa osaamista ja arvioi sitä suhteessa 
osaamistavoitteisiin. Opiskelijan esittämien näyttöjen on oltava riittäviä, 
luotettavia ja ajan tasalla olevia. 
 
3. Kieli- ja viestintäosaamisen näyttötapoja ovat esimerkiksi korvaavat/näyttökokeet, 
portfoliot, haastattelut, suulliset ja kirjalliset tuotokset, kielisalkku, 
osaamispäiväkirjat, oppimistehtävät ja asiantuntijaluennointi sekä näiden 
yhdistelmät. 
 
4. Opiskelija osoittaa osaamisensa sovitulla näyttötavalla, jolloin korkeakoulun kielten 
ja viestinnän opetuksen asiantuntijat arvioivat opiskelijan esittämät 
oppimistulokset ja sen, vastaavatko ne opintojen osaamistavoitteita. Arviointi on 
hyväksytty/hylätty tai numeerinen kyseisen korkeakoulun käytänteiden 
mukaisesti. Suomen/ruotsin kielessä opiskelija saa asetuksen edellyttämän (laki 










English for Business and Economics (3 op) 
Opiskelija ymmärtää englanninkielisiä kauppatieteellisiä tekstejä, hallitsee 
kauppatieteen keskeisen englanninkielisen terminologian ja selviytyy omaan alaansa 
(teema-alueeseensa) liittyvissä keskeisissä suullisissa ja kirjallisissa 
kommunikaatiotilanteissa. 
 
English for Communicating in Business (4 op) 
Opiskelija hallitsee sekä suullisen että kirjallisen englanninkielisen yritysviestinnän 
siten, että hän pystyy toimimaan tehokkaasti erilaisissa kansainvälisissä työtehtävissä, 
kokouksissa ja neuvotteluissa. Hän pystyy kulttuurienväliseen viestintään ja omaa 
tarpeelliset tiedot Suomen talouselämän kannalta tärkeimmistä kulttuureista ja niiden 
välisen viestinnän ominaispiirteistä. Opiskelija osaa laatia yritysviestinnän tärkeimmät 
dokumentit käyttäen soveltuvia tyylilajeja ja kohteliaisuusstrategioita. Hän pystyy 
pitämään mielenkiintoisia ja relevantteja suullisia esityksiä omalta ammattialaltaan 
sekä keskustelemaan niiden aiheista.  
 
English Academic Writing and Presentations for Business and Economics (3 
op) 
Opiskelija pystyy kirjoittamaan erilaisia englanninkielisiä tieteellisiä tekstejä (esim. 
kantaaottava tiivistelmä, reaction paper, kandidaattitutkielma) omalta kauppatieteen 













LIITE 3. Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksen muuten hankitun osaamisen AHOT-
sivustolla http://www.uef.fi/fi/kielikeskus/ahot olevat englannin opintojaksojen AHOT-

















Itä-Suomen yliopistossa tehdään vuosina 2012–2014 tutkimusta kauppatieteiden 
opiskelijoiden alakohtaisen englannin kielen taustatekijöistä ja aikaisemmin hankitun 
osaamisen AHOT-käytänteistä. Tutkimusaineistoa kerätään englannin AHOT-
näyttökokeisiin osallistuvilta kauppatieteiden opiskelijoilta Joensuun ja Kuopion 
kampuksilla.  
 
Tutkimukseen liittyy kysely ja haastattelu. Kyselyn täyttäminen vie n. 10–15 
minuuttia. Saat myös erillisen suostumuslomakkeen myöhemmin järjestettävään 
yksilöhaastatteluun. 
 
Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista eikä kysely liity mitenkään 
tämän päivän AHOT-näyttökokeeseen, sinun siinä antamaan näyttöön osaamisestasi 
tai kokeen arviointiin. Kyselyn tiedot käsitellään nimettöminä, luottamuksellisesti ja 
täysin erillään AHOT-näyttökokeista ja niiden arvioinnista. Tutkimuksen tulokset 
auttavat kehittämään kauppatieteiden kieli- ja viestintäopintoja, AHOT-näyttökokeita 
sekä kielikeskuksen opetusta. 
 
Lisätietoa tutkimuksesta saat englannin kielen lehtorilta Satu Tuomaiselta, Itä-




Lämmin kiitos ajastasi! 
 
Satu Tuomainen 





LIITE 5. Kysely 
 
KYSELY      
Ympyröi sopiva vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille varattuun tilaan. Voit tarvittaessa jatkaa 






1 mies  
2 nainen  
 
2. Ikä: ___________ 
 
3. Opintojen aloittamisvuosi Itä-Suomen yliopistossa: ___________ 
 





5. Minkä kauppatieteiden teema-alueen opiskelija olet? 
 
1 Palvelujohtaminen (Joensuu) 
2 Yritysoikeus ja –talous (Joensuu) 
3 Innovaatiojohtaminen (Kuopio) 
4 Taloushallinto ja rahoitus (Kuopio) 
5 En ole vielä valinnut teema-aluettani 
 
6. Koulutuksesi ennen Itä-Suomen yliopistoon tuloa (ympyröi ja täydennä kaikki sopivat) 
 
1 Ylioppilastutkinto, vuonna ___________ 
2 Ammattikorkeakoulututkinto, vuonna ___________ 
3 Alempi korkeakoulututkinto yliopistossa (kandidaatin tutkinto), vuonna ___________ 
4 Ylempi korkeakoulututkinto yliopistossa (maisterin tutkinto), vuonna _____________ 
5 Muu, mikä? ___________________________________________________________ 
 




3 En lainkaan töissä 
 
8. Viimeisin ammattisi/työnimikkeesi kokopäivä- tai osa-aikatyössä:  
________________________________________________________________________ 
 
9. Miten arvioisit englannin kielen taitosi eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen mukaan? 
(ympyröi sopiva taitotaso A1-C2, tai En osaa sanoa EOS) 
 
Perustason kielenkäyttäjä - Itsenäinen kielenkäyttäjä - Taitava kielenkäyttäjä - En osaa sanoa 




10. Minkä englannin opintojakson AHOT-näyttökokeeseen osallistut tänään? 
 
1 English for Business and Economics (EBE, 3 op) 
2 English for Communicating in Business (ECB, 4 op) 
3 English Academic Writing and Presentations for Business and Economics (EAWP, 3 op) 
 
11. Mistä sait tiedon tästä AHOT-näyttökoemahdollisuudesta? (valitse kaikki sopivat) 
 
1 Kauppatieteiden laitoksen HOPS-ohjaajalta/amanuenssilta  
2 Kielikeskuksen amanuenssilta 
3 Opintojakson opettajalta 
4 Opinto-oppaasta tai WebOodista 
5 Tuutorilta 
6 Kaverilta 
7 Muualta, mistä/keneltä? _________________________________________ 
 




13. Mistä sait tietoa kokeen sisällöstä ja tehtävistä ennen koetta? (valitse kaikki sopivat) 
 
1 Kielikeskuksen opettajalta sähköpostitse 
2 Kielikeskuksen opettajalta suullisesti 
3 Kielikeskuksen kotisivuilta 
4 Kokeessa aikaisemmin käyneeltä opiskelijalta 
5 Muualta; mistä? ________________________________________________________ 
6 En saanut tietoa 
 
14. Tutustuitko ennen koetta kielikeskuksen kotisivuilla oleviin opintojakson AHOT-
näyttökokeen englanninkielisiin itsearviointikysymyksiin osoitteessa http://uef.fi/kielikeskus 











Mahdollisia parannusehdotuksia? _____________________________________________ 
 
16. Miten koet AHOT-näyttökoemahdollisuuden osana yliopiston kieli- ja viestintäopintoja; mikä 
siinä on hyvää, mikä huonoa? Olisitko halunnut näyttää osaamisesi muuten kuin kokeella? 





III AIKAISEMMIN HANKITTU OSAAMINEN 
 
Seuraavat kysymykset koskevat ns. kauppatieteiden englantia (engl. Business English) eli 
alakohtaista englannin kieltä, jota käytetään kauppatieteissä, taloustieteissä, kaupan alalla ja 
liike-elämässä, ei siis yleistä englannin kielitaitoasi.  
 
17. Oletko jo opiskellut kauppatieteiden englantia? (valitse kaikki sopivat) 
 
1 Kyllä, Itä-Suomen yliopistossa kieli- ja viestintäopinnoissa 
2 Kyllä, Itä-Suomen yliopistossa kauppatieteiden laitoksen kursseilla 
3 Kyllä, toisessa oppilaitoksessa kieli- ja viestintäopinnoissa  
4 Kyllä, toisessa oppilaitoksessa kaupan alaan liittyvillä kursseilla 
5 Kyllä, lukiossa 
6 Kyllä, työpaikan tarjoamassa koulutuksessa 
7 Kyllä, muussa koulutuksessa 
8 En ole opiskellut (voit siirtyä kysymykseen 21) 
 





19. Jos olet jo opiskellut kauppatieteiden englantia muualla kuin Itä-Suomen yliopistossa, oletko 
hakenut korvaavuutta jostain englannin kieli- ja viestintäopintojen opintojaksosta? 
 
1 Kyllä, kielikeskukselta 
2 Kyllä, kauppatieteiden laitokselta 
3 En 
  
20. Jos olet hakenut korvaavuutta, miten hakemuksesi kävi? 
 
1 Sain korvaavuuden  
2 Sain hylätyn päätöksen 
3 En ole saanut vielä päätöstä 
 
21. Osaamista ja taitoja voi karttua myös muuten kuin opiskelussa tai koulutuksessa. Oletko 










23. Oletko mielestäsi elämäsi aikana oppinut kauppatieteiden englantia ulkomailla? 











25. Oletko mielestäsi elämäsi aikana oppinut kauppatieteiden englantia arjessa, vapaa-aikana, 










27. Jos arvioit muuten kuin opiskelussa (eli mm. työssä, ulkomailla, matkustellessa, vapaa-
aikana) hankittua kauppatieteiden englannin osaamistasi, mitä olet tällä tavoin mielestäsi 
oppinut eniten? Merkitse viivalle 1 = eniten, 2 = toiseksi eniten, 3 = kolmanneksi eniten. 
 
_____  Englanninkielinen erityissanasto ja terminologia 
_____  Englanninkielisten tekstien ymmärtäminen 
_____  Englanninkielisen puheen ymmärtäminen 
_____  Päivittäiset kirjoitustehtävät englanniksi (esim. sähköpostit, tiedustelut, muistiot) 
_____  Muodollisemmat kirjoitustehtävät englanniksi (esim. tarjoukset, sopimukset, raportit) 
_____  Päivittäinen suullinen esiintyminen englanniksi (esim. keskustelut, puhelut, esittelyt,  
 tapaamiset) 
_____  Muodollisempi suullinen esiintyminen englanniksi (esim. neuvottelut, esitelmän pito,  
 esiintymiset) 
_____  Muuta, mitä?___________________________________________________________ 
 
28. Jos osallistut tänään English Academic Writing and Presentations (EAWP) –opintojakson 






29. Tuleeko sinulle mieleen muita ympäristöjä, tilanteita tai kokemuksia, joissa olet kehittänyt 





Lämmin kiitos vaivannäöstäsi ja vastauksistasi! 
  






Itä-Suomen yliopistossa tehdään vuosina 2012–2014 tutkimusta kauppatieteiden 
opiskelijoiden alakohtaisen englannin kielen taustatekijöistä ja aikaisemmin hankitun 
osaamisen AHOT-käytänteistä.  
 
Englannin AHOT-näyttökokeiden yhteydessä tehtävän kyselyn lisäksi 
tutkimusaineistoa kerätään haastatteluilla. Haastatteluihin kutsutaan niihin suostuvia 
yhden kuukauden (1 kk) sisällä kyselyn täyttämisestä. Sopiva ajankohta sovitaan 
yhdessä kunkin kutsuttavan kanssa. Haastattelu kestää noin 30 minuuttia, ja se 
ääninauhoitetaan. Tietoja käsitellään henkilötietolain mukaisesti ja luottamuksellisesti 
niin, ettei haastateltavan henkilöllisyys paljastu eikä tietoja luovuteta sivullisille. 
 
Lisätietoa tutkimuksesta saat englannin kielen lehtorilta Satu Tuomaiselta, Itä-




Täytä kaikki sinulle sopivat kohdat. Jos et halua osallistua haastatteluun, voit myös 
palauttaa lomakkeen tyhjänä.  
 
1. Minut saa kutsua haastatteluun koskien aikaisemmin hankittua kauppatieteiden 
englannin kielen osaamistani. Kyllä       Ei  
 
2. Osallistun haastatteluun mieluiten (valitse kaikki sopivat): 
kasvokkain Joensuun kampuksella   
kasvokkain Kuopion kampuksella  
tietokoneen kautta videoneuvottelulla (esim. Skype, Adobe Contact Pro) 
_____________________________________________________________________ 
 
Minua ei ole painostettu eikä houkuteltu osallistumaan tutkimukseen. Ymmärrän, että 
osallistumiseni on vapaaehtoista ja voin peruuttaa tämän suostumukseni koska 
tahansa syytä ilmoittamatta. Saan halutessani tietoa valmiin tutkimuksen tuloksista. 
 
Nimi: ________________________________________________________________ 









Kauppatieteiden englannin non-formaali ja informaali kieli- ja 
















Syitä miksi opiskelija hakee englannin osaamisen tunnistamista eli osallistuu englannin 
kieli- ja viestintäopintojen AHOT-näyttökokeeseen 
 
AHOT-näyttökoemahdollisuuden hyvät ja huonot puolet opiskelijan näkökulmasta 
 
Opiskelijan suhtautuminen osaamisen näyttämiseen kokeella (vrt. esimerkiksi 
portfolio, haastattelu, kielisalkku, osaamispäiväkirja, oppimistehtävät, 
asiantuntijaluennointi) 
 
Englannin kieli- ja viestintäopintojen ja AHOT-näyttökokeiden ohjeistus ja ohjaus 
opiskelijan näkökulmasta 
 
Muuta lisättävää 
_____________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
